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スケトウダラ日本海北部系群、太平洋系群並びにホッケ道北系群の資源管理目

標等に関する研究機関会議 

 

【スケトウダラ日本海北部系群】 

議長 

「再生産関係、管理基準値、ハーベストコントロールの順に順次検討していきたいと思い

ますけれども、今の説明全般を通して、何かご質問がありましたらお受けしたいと思いま

す。」 

参画機関 

「個別の質疑応答の前に、この間打ち合わせたときに、先月に新ルールと、それに伴った

今日の３資源のルールの案ということでご提案いただきまして、大変短い期間だったんで

すけれども、最初はルール自体を理解もできていない状態だったものですから結構とんち

んかんな意見も含めて、かなり意見をちらばしたような感じがあったので、いま一度、私

どもの疑念というか懸念みたいなところを、質問も含めて、さっき追加でお渡しした資料

にまとめました。こういった形で、議事録にも残るということなので、あまりめちゃくち

ゃにぐちゃぐちゃしゃべらないように、秩序立てて、いま一度説明をさせていただきたい

と思います。もう議論は一応したということでここに臨んでいるつもりですので、確認と

いうことです。一枚紙ですけど、日本海北部系群に関する道総研でまとめということで、

A４一枚用意させていただいております。裏に図版もございまして、その説明を順番にし

ていきますと、唯一の懸念というのは、黒ゴシックで書いてある、再生産関係の全期間範

囲に対して、既存のデフォルトルールでホッケースティックモデルに当てはめて推定され

て出された、今ご説明にあった MSY というものに、科学的根拠という観点で懸念を持って

いると。そこだけです。その理由としてずらっと書いてあるんですけれども、まず、今、

若干説明がありましたけれども、この資源の再生産関係というものがどんなものかという

ことを説明させていただきます。裏をめくっていただいて、図１というところに三つの図

がございます。再生産成功率というのが年代によって大きく異なるということが、変動要

因等事業とか高精度化事業とか、おかげさまでやらせてもらいまして、策がまとまったと

ころでございますけれども、９０年代前半を挟んでですね。この一番左上のグラフですけ

れども、これは茂津多岬というこの海域系群の真ん中ぐらいのところの岬で便宜的に切っ

て、それより北の部分、宗谷・後志と書いてあるところと檜山・渡島と書いてあるところ

で色分けしているんですけれども、そこの産卵親魚に対する漁獲量の比率を Aと Bに示し

てございます。９８年以降、計量魚探でやっておりまして、短期間の漁獲量比と魚探によ

る親魚現存量比が同傾向で推移していることから、９７年以前についても漁獲量比をこの

海域に寄った親魚量比と見なしているんですけれども、こんなような推移になっておりま

す。Bが一番分かりやすいと思うんですけれども、９０年代前半ぐらいから２０００年代

中盤ぐらいにかけて、いわゆる南側にかなり親魚が寄っているという状況がございまし
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た。Cのグラフは VPA の RPS の推移ですけれども、南側に寄っている時期というのは、２

００６年級を除いては、非常に低 RPS 時代が続くということになっています。その背景と

しては、先ほどのご説明にもありましたけれども、本種の仔稚魚のナーサリー海域という

ものが、積丹沖の北側、道西日本海にあるということから、檜山とか南のほうで産卵をし

てしまうと、そこまでに流れ行き着く量が減るというか、影響が減るというようなこと

で、再生産成功率が低下するというような解釈になってございます。近年は、ご覧のとお

り、再び北偏期に入ってきて、一転して加入が、１２年級、１５年級、切れておりますけ

ど、相次いで１６年級、それから直近の２０１９年級も卓越というところで、一気にまた

資源の方向転換に入ってきたという状況です。この年代変化をもたらしているのは、例え

ばモンスーンインデックス等に指標されるような、海洋他、気候変動の影響が大きいので

はないかというような考察になってございます。いずれにしても、今の再生産関係のプロ

ットというのは、親魚が北偏して資源が増加した８０年代、プラス近年の１０年間ぐらい

の辺と、それから、先ほどご説明がありましたけれども９０年前後、漁獲量のピーク、漁

獲量最大、イコール SSB のマックスと推定されるんですけれども、その時期を折り返し地

点として、ずっと９０年代、南偏期に入って低 RPS 時代が続く減少過程。理論上はそこで

RPS の低さに応じた Fを下げなくてはいけないんですけれども、ご存じのとおり、TAC 制

度になっても TAC をジャブジャブ与え続けて、乱獲で一気に資源がなくなっていったとい

うような事情・背景が、再生産関係のプロットに表れているということでございます。そ

の状況を踏まえて、先ほども説明がありましたけれども、ホッケースティックモデルを当

てはめたところ、折れ点は認められないと。推定はされないと。マックスの部分の SSB か

ら加入が安定するような範囲をつくるというデフォルトルールになって、これでやるとい

うことになっているんですけれども、本資源の、今説明したような再生産関係推移から考

えても、それ以降、三十何万トン以上のところに、過去にそのような高い SSB があったと

いうことはないでしょうし、７０年代に一度、９０年前後の高い漁獲量と同じぐらいのと

きが、ちょうど２００海里の設定がまだの時代にあったんですけれども、そのときは、沖

底が９０年前半の隻数に対して倍以上、沿岸は３倍以上の隻数があって、同じぐらいの漁

獲を捕っていたということで、SSB がもっと少なかったということが容易に想像できる

と。ということで、そのような高い SSB や加入水準は過去になかったと考えられる。そも

そもこういった海洋環境に起因した年代トレンドにのった再生産成功率の推移ですので、

即加入が安定する、SSBhigh の MSY というもの自体は、ないというか、見いだしにくい資

源ではあるんですけれども、先週の岡村さんの説法がここでありましたけれども、あれを

聞いて、少しでも加入が安定するエリアというのを見つけて、そこを操作概念として、

MSY としてハーベストコントロールをつくっていこうというところは非常によく分かった

話でございますので、見つけていかなくちゃいけないのかなとは思います。ちなみに、下

の図、再生産関係、これは水研さんの結果を私どものほうでホッケースティックを当ては

めたりした試算値ですけれども、産卵魚が南偏した９２年以前と、北偏期、９３年以降の
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それぞれにホッケースティックを当てはめると、それが下段の図ですね。大体２０万トン

以上のところで折れ点が現れます。推定されます。それに対して上のグラフは、左上が今

提案いただいた９０年のところで折れ点を任意に付けたものですけれども、右上は同じよ

うに全年数を使って、左のデフォルトのほうは、誤差分布を対数正規でやっていますけれ

ども、あえて正規分布で推定したのが右です。正規分布は縁が出てしまうので NG なんで

しょうけれども、これが正しいと言っているものではないんですけれども、これを比較し

てみますと、誤差分布を対数にしていることで、この増加期の点々、上のほうがぐっと下

に寄せられますので、上のほうの高水準期の観測値が捨てられちゃって、下のほうに、左

の上のほうに比べて、あたかも直線関係があるように推定されているという状況ですね。

今申し上げたとおり、結局、増加していった時期と減少していった時期は違う坂道を通っ

てきますので、SSB に対してそもそもシングルモードでの期待値分布にはなっていないん

ですけれども、それ自体でも統計的な議論というのが難しいとは思うんですけれども、残

差の小ささとか AIC の小ささという統計量のパフォーマンスで、どの再生産関係がいいか

というのが、MSY を決めるための方法論ではないんじゃないのかなと思うんです。それは

私の個人的な考え方ですけれども。いずれにしても、この散布図を見てもお分かりのとお

り、SSB２０万トン付近ぐらいまでは、増加期、減少期、いずれにしても加入量との間に

正の相関が、坂道の関係が見られるんですけれども、全部足し合わせても、結局２０万ト

ン以上のところでは無相関ですよね。どちらかといえば、上の８８年とか８５年というと

ころをリアリティーがあると思って見ると、その点も入れると負の相関というような感じ

で、たぶん、統計的なトリックというか、わなみたいなところに引っ掛かっちゃって、き

っとこの辺に横線が来そうなものをスルーされちゃっているんじゃないのかなというふう

に思いましたということですね。別に、年代を切って、それでその再生産関係を使いまし

ょうということではないんですけれども、年代を切ってそれぞれの良かった時代と悪かっ

た時代で再生産関係を当てはめても、やはり同じようなところに折れ点が・・・。当然、

加入量水準が違っていますけれども折れ点が出ますし、全年数を使っても、正規分布でな

ければ、やはり折れ点が出て、２０万トンより大きい SSB のところで、かなり変動幅は大

きいんですけれども、加入がそれ以上は増えないというような水準があるのではないかな

というふうに見ましたと。今の結果、これは感覚的な話ですけれども、３８万トンです

か。恐らく、もちろんないですし、もしそこまでいったとすると、恐らくホッケー・ステ

ィックの理屈から言うと、密度効果がかかって加入がどんどん低調になっていくエリア

で、そこを目指そうというような形になっちゃっているんじゃないのかなと。というふう

なのが私どもの見方でございました。最後は私個人の余計なお世話的な感想なんですけれ

ども、MSY を設定するのであれば、個人的には、折れ点の見つからない場合の対処とし

て、先ほどご説明にもありましたけれども、SSBmax というのに置くというのが非常に適切

な運用方法、判断かなというふうに思っているんですけれども、それが適用できるのは、

我国評価ではブリみたいな、短い期間のストックリクルートメントの関係しかなくて、し
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かもそこが増加傾向で上り調子だった部分のトレンドしかないというふうなときに、過去

の漁獲量を見ると、もっと SSB が高いところがありそうだよねというようなことがあった

ときの任意の運用方法ということで、このくらいの年数があって、観測年もある中で、こ

の方法で未曽有の SSB を目指して、そこで安定させましょうというのは、何かちょっと違

うんじゃないのかなという、個人的な感覚を持っております。あとはちょっと別の話です

けれども、後から説明のある、ホッケが SSBMSYが１１万２０００トンで、太平洋スケソウ

が２２万トン。ご存じのように太平洋のほうが海域生産量が圧倒的に高くて成長のいい海

なんですけれども、それの１.５倍以上を目指しましょうと、同じステークホルダーに説

明する内容の陳腐さというか、どうかなという感じがいたしますね。その辺がちょっと不

安だということです。先ほどご説明があったとおり、例えば、年を切って再生産関係を推

定して、それでハーベストコントロールとかをやっちゃうと、ちょっと非現実的

な・・・、補足があればお願いしたいんですけれども、動作になっちゃうというようなこ

ともあって、どうしても全年数で使って、デフォルトルールで準用したいと。ということ

でご主張でございましたので、評価するのは私どもで、私どもは JVとはいえ下請けです

ので、それ以上のことは。どうしてもそれでいきたいということであればやってください

というようなことで、この会議に臨んだということです。繰り返し言うと、私どもとして

は、MSY３８万トンというところに、少なくとも科学者会議として説明できるだけの科学

的根拠が、一つも思い付かなかったということですけれども、中央水研の方々はいろいろ

考えられて、きっとここに科学的合理性があるんだということを信じて進めていただけれ

ばということでございます。」 

説明者 

「いろいろとご検討、どうもありがとうございました。せっかくこれを頂きましたので、

ちょっと気になった点だけご質問させていただいてよろしいでしょうか。大きくは二つの

ものですけれども、その前に、８０年代から９０年代の頭というのは漁獲がとてもたくさ

んあったから、そのころの SSB を超えるような資源は目指せないというような趣旨のお話

があったような気がします。ただ、そのころの漁獲圧というのは、今出している MSY の値

の３～４倍、非常に高い漁獲圧でしたので、その当時、MSY 水準に漁獲圧を抑えていれ

ば、今得られている SSB のデータ値よりはかなり上のところに親魚量が増えるんじゃない

かと。素直に考えるとそう思えるんですけれども、漁獲が高かったから、その時代の SSB

を超えることはないというロジックが、すみません、私はちょっと理解できなかったの

で、ご紹介いただけないでしょうか。」 

参画機関 

「ちょっと違うというか、過去に、８０年・・・、VPA での算出というのが８０年ぐらい

からですから、その中で一応推定された親魚量の最大というのが３０・・・。どのぐらい

でしたっけ、というのがあるんですけれども、それ以上のところが７９年以前にあったか

どうかということを、神様しか分からないですけれども、漁獲の状況から考えたときに、
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漁獲量が９０年前半ぐらいのすごく高かった時期と同じような年代というのが、確か７０

年代中盤ぐらいに一度あるんですけれども、そのときというのは、もちろん VPA はできな

いんですけれども、できていたとすれば、やっぱり F自体がすごく高くなっちゃっている

ので、資源に対する漁獲の割合がすごく高くて、９０年と、前後と同じぐらいの漁獲量が

見られたということで、そこから差っ引かれた SSB としては、そんなに、良くてもこの９

０年代のときと同じぐらいのものか、あるいはもっと低かったのか。そういうようなレベ

ルじゃないのかなという想像、推論です。」 

説明者 

「そのお話ですと、当時、漁獲を抑えていれば、もっと親魚量は増えれたはずだというこ

とにはなりませんでしょうか。」 

参画機関 

「漁獲を抑えていればですよね。それは、どうとも分からないですよね。抑えていなかっ

たものから推定をしているので。」 

説明者 

「それは、どちらにしても将来予測は推定していくものではありますので、過去になかっ

たからあり得ないというのは、今のお話から判断するのはなかなか難しいのではないかな

と思います。この点については、いずれにしても判断のことだと思いますので、もう１

点。今回頂きましたこの資料、今日初めて見たので、本当は事前に見せていただければ、

直にお伺いすればよかったんですけれども、これの図の２の、特に下の二つのほうで、０

８年以降の値が北偏期じゃなくて南偏期に入って計算されているというのはどういうご判

断からでしょうか。」 

参画機関 

「０８年・・・。」 

説明者 

「以降のプロット。この最初の部分でいくと、特に０８年ぐらいからまた資源北偏期にな

ったということですよね。」 

参画機関 

「ええ。」 

説明者 

「でも、この図の２のホッケースティックだと、０８年とかが全部南偏期になっていまし

て、私のほうで計算させていただいたのは前回お示ししたと思うんですけれども、あれは

確か左下の図、０８年のところとかで言うと、折れ点は上に行きますよね。」 

参画機関 

「０８年を入れるとですか？」 

説明者 
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「０８年以降を入れると。というのと、もう一つは、資源低水準期として９３年以降を取

られていますけれども、これを９３年じゃなくて８９年まで少し戻すと、折れ点はやっぱ

り最大値に出ますよね。というところから、この二つの図を基に折れ点２０万トンが妥当

と言われると、こちらとしてもうなずき難いというところではあります。」 

参画機関 

「いや、妥当ということではなくて、この間も話したと思いますが、たぶんこの９３年と

いうのは、確かにおっしゃるとおり、近年のところをまた高水準期に入れると値も変わっ

てくるんでしょうし、これは便宜的に９３年のところで切って、短いペーパーの中ですの

で、図を示したということですけれども、要は、参照年を動かすといろいろ変わるわけで

すよね。MSY もね。だから、そもそもは、最初に言っていたことは、今も同じ考えですけ

れども、それだと本当に管理目標値というゴールポストが次から次へと動いてしまうよう

なものなので、なかなかこの点に対して『えいや』でホッケー・スティックを当てはめて

出した管理基準値というのが目標になるのかなという。そういうことですね。」 

説明者 

「難しいところではありますが、その中で、一番たくさんのデータを使う場合が一番増え

ないということになりますので。」 

参画機関 

「それはそれでよろしいのかなと思うんですけれども、先ほど言ったのは、それが直線関

係にしかならなかったというのは、対数正規を当てはめて、その誤差分布で上のほうの比

のようなものを相対的に緩めたときに、右肩上がりの線が引けるということなので、その

右側のところに正規分布にするとやっぱり折れ点が出てしまうということと、この再生産

の、ホッケースティックの直線を見ないで、推定というふうなことを考えないで、この点

をぱっと見て、先週の話の中では、やっぱり個々のデータ、資源の特性をよく見る必要が

あるというのはまさにそのとおりですけれども、その散布図を見たときに、この資源でど

の辺ぐらいまでが SSB に対して加入が比例的に上がっていくエリアで、どの辺の SSB の水

準以上のところでその傾向が失われるのかなというのを見たときに、先ほども書いてあっ

たとおり、２０ぐらいのところ。 

 それは本当に、おっしゃるとおり、何かを基準にして説得しているわけではないんです

けれども、ビジュアル的にというか、見た目の感じでは、そのぐらいまでは上がっていき

そうだけれども、８０年代前半の高い点なんかも加えると、少なくともそれより高いとこ

ろでもっと SSB を上げていっても加入が高くなっていくという兆候はないので、恐らく、

何かこの辺にサチュレートするような SSB 範囲が本当はあるんじゃないのかなというふう

なのが、私どもの見方です。そういうふうに考えたほうが、先ほどの議論の堂々巡りにな

っちゃうんですけれども、今までの３０年間ですか、以上ですか、その観測年範囲で観察

されていない SSB と、それよりさらに上の MSY のところで加入が安定するからというシナ
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リオでステークホルダーに説明するよりは、科学的な根拠や合理性があるのじゃないのか

なというところが、私どもの見方でございます。 

 ただ、先ほど冒頭に言いましたように、新ルールの本質やコンセプト自体を本当にこの

短い期間で深く理解しているわけではないので、中央水研さんのほうでしっかりこれで問

題ないんだということで解析されているのであれば、正直なところ、今現在のわれわれの

理解度というか、頭の程度では、もうちょっと付いていけないかなというところで、お任

せしますということになりました。そういうことですね。」 

説明者 

「ありがとうございます。すみません、長くなってきましたので、今のことで一つだけ。

加入量が頭打ちになるところで資源を維持させるのが MSY というふうにおっしゃいました

けれども、MSY というのはそうではなくてですね、というか、そのところでサチュレート

させるというのは古典的な MSY ではあるんですけれども、今こちらが考えている、もっと

確率論的なものを含めた新しい MSY では、折れ点ではなくて、それより上のところで安定

させるということにはなります。」 

参画機関 

「それは一応理解しているつもりで、要は不確実性の部分を内包する形で折れ点よりもち

ょっと大きなところでという。いいんじゃないのかなとは思うんですけれども、その範囲

も含めて、観測年範囲の中でありそうですし、あるように、このぐらいの年数があるので

あればいいのかなと思うんですけれども、長くなるので、もう議論は一応したとは思いま

す。」 

機構 

「こういった不確実性があるというのはわれわれも認識していて、いろいろ感度解析して

いるところだと思うんですけれども、どちらが正しいかというのはなかなか結論が出ない

ですけれども、今、非常に低い水準にあるので、今ちょうど議論されている、８０年代、

９０年代でどうなっていたかというところ。それは、今の提案されたのをやっていけば、

予測としては、おいおいにはその辺に上がっていくということですよね。５年後には。 

 われわれは、すぐに今、この結果を見てもう管理基準値に届くわけじゃなくて、どうや

っても３０年以上かかっちゃうというところですから、５年後に見直しするということを

考えれば、今この不確実性を解決する手段というのは、このような漁獲圧を下げて、われ

われが一番欲しい情報のところの、科学的にも８０年、９０年のレベルの親魚量に上げる

というのが、今の議論に終止符を打つというか解決する手段であるので、５年間でそれを

目指すというのは、科学的にも妥当なところなんじゃないかと。そこのデータが欲しい。

そこのデータが今ないので、低いところしかないので、ピークがどこにあるかが難しいと

いうところなんじゃないかと。」 

説明者 
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「ありがとうございます。５年後に８０年代の資源には到底追い付かないんですけれど

も。」 

機構 

「近いところでは。」 

説明者 

「まあ５年ごとに見直しつつ、８０年代なり９０年代なりの高い資源をまずは目指す必要

がある。そのためには、ある程度目標を定めて管理をしていきたいという。」 

参画機関 

「全くそこの部分、今、低位の水準を上げていくというところに何の異論もないんですけ

れども、例えばホッケの場合は、同じように再生産関係を当てはめたところ、どうしても

増加期のところに坂道が付いてしまって、今の低資源水準をハーベストコントロールの中

で反映できないからということで、簡易 MSE による検討を進めていただいて後で進めると

ころなんですけれども、やっぱり目標というものをどこにどう近づけていくかというの

は、何か別の話じゃないかなと思うんですよね。目標は、今、私どもの考え方としては、

この点を見る限りは、既存の SSB が２０から３０ぐらいのところで何かうまくコントロー

ルできるようになればいいなというのが見て取れるようなところですし、そこまでに何年

かかってどういうふうに復活させていくかというところは、直近の再生産成功率をどう与

えるかということを含めて、別途議論していくべきものなんじゃないのかなとは思うんで

すよね。それはまあいいですけど、ちなみに、直近で２０１９年級の稚魚というのがもう

このように生まれていて、３日前に調査が終わって、優秀な部下がこの結果を出している

んですけれども、やはり予想どおり８０年代から・・・。この図で言うと左下ですね。８

０年から９２年の増加期の坂道、ここに、試算すると。SSB も漁探でやっていますから、

この資源は、ある程度概算値でちゃうんですけど、１９年より。２０年級までも平均 RPS

とかでやると出ちゃうと思うんですけど、やっぱりこの坂道に乗ってくるとは思うんです

ね。ただ、やっぱり対数正規で誤差を付けちゃうんで、この上側の・・・。もともと二つ

線というか坂道があるような資源だと思うんですけれども、どうしても上側のというの

は、下に寄せられちゃうんですよね。で、ほとんど変更はされません。試算もしているん

ですけれども、やっぱり下の点が相当多いという部分でありますので、なかなか、そうい

う意味では、頑健で動かない目標なのかもしれないなということがあるのと。あと、ぶっ

ちゃけというか、結局その値で、これまで出してきたレファレンスポイントが、ABC のオ

ーダーとも結構そんなに変わらないというようなこともある。それは科学者会議の判断の

よりどころにはできないとは思いますけれども、ちょっとそんなようなメリットがあるの

かなという気はします。他の方の意見もおします。」 

機構 

「すみません、先ほどのコメントの中に、ホッケや太平洋スケトウダラとの MSY の比較み

たいなことをいただきましたけれども、やはりこういう魚種間で比較するというのは非常
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に重要な視点で、じゃあ、なぜ太平洋のスケトウと日本海のスケトウで BMSYの値が違って

しまうのかということなんですけれども、やはりそれは、おっしゃったように、海域にお

ける生産性がかなり違うと。 

 じゃあ、なぜ生産性が違うと日本海スケトウのほうが BMSYが大きくなるかということな

んですけれども、やっぱり生産性が低くて、そのほうが脆弱であるとすると、できるだけ

資源を大きいところに保っておかないと、資源が低くなったときに、加入が転がり落ちる

ように低くなってしまって駄目だというようなことで、日本海スケトウの場合は、比較的

B０に対して高いところが MSY にくるような試算になっています。実際、B０自体も非常に不

確実性が高いんですけれども、太平洋でも日本海でも、両方ともスケトウダラでは大体 B０

が同じぐらい、１００万トンぐらいなんですけれども、BMSYにくる値というのが違ってい

て、太平洋のほうは２０万、B０の２０％ぐらいで、日本海のほうは５０％ぐらいになって

います。これがどうやって決まってくるかというと、ホッケー・スティックに当てはめた

ときの折れ点。結局、親が増えると加入が増える、あけるところの閾値というのが、日本

海スケトウではかなり高いところにあって、そういうような再生産関係の中からこういう

数字の違いが出てくるということで、こういうご質問については、たぶんステークホルダ

ーの方からもいろいろ聞かれるかなとは思うんですけれども、やはり BMSYの値だけではな

くて、個々の系群の再生産関係から推定される脆弱性とか頑健性というのがどれだけ強い

のかというのも併せて見ていくと、こういう太平洋と日本海の違いなんかも分かっていく

のではないかと思います。」 

議長 

「ありがとうございました。他にフロアから何かご意見はございませんか。」 

有識者 

「もうちょっと基本的なことを確認してもいいですか。この再生産関係の推定において

は、対数正規分布を加入量に仮定していますよね。親魚量のほうは実数のままでやってい

るんですか？」 

説明者 

「親魚量は、はい。あれ？ ちょっと待ってください。親魚量も対数を取っていたように

思うのですが。」 

機構 

「対数ですね。」 

有識者 

「対数を取って、線形関係とホッケースティックを当てはめるという形になっているとい

うことですか。」 

有識者 

「普通の直線ですよね。対数じゃないですよね。実数ですね。」 

機構 
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「対数にしても、たぶん直線になる・・・。」 

有識者 

「いや、線形式の X軸が、実数で取っているんですよね。」 

説明者 

「実数で取っています。」 

有識者 

「実数ですよね。で、基本的には、親魚量は誤差は無視するという形で回帰をやっている

という形ですよね。それで理解は合ってます？」 

説明者 

「はい。」 

有識者 

「あと、以前の北海道でやったときの魚種別の検討のときには、利用海域の南部側に出た

のかな。何せ利用海域の違いというのを、一応、説明変数のような形で加重させた海域と

いうのも行っていますよね。」 

説明者 

「はい。」 

有識者 

「そのときには、確かその検討の中には、折れ点部分が、８０年代以降全部使っても２０

付近になるものもあったように思うんですけど、それは間違っていますかね。加重した結

果というのは。」 

説明者 

「８０年からのデータを全部使った場合は、加重を変えても折れ点は変わらなかったと思

います。」 

有識者 

「そうですか。いや、何が言いたいかというと、何らかの環境要因であるとか、要するに

親魚じゃない要因によって加入量が決まっている、要因があるだろうと懸念されているわ

けですよね。そうすると、平均的な親魚に対する加入量というのは、そういう他の要因を

標準化した形で出さないと、データ数とかの影響によって平均的な再生産関係というのが

うまく出てこないのかなと思うんですけど、そうだとするならば、そういう加重をまだし

ていたほうが、環境要因とかは考慮に入れた形での関係になっているのじゃないかなと思

うんですけど、その場合に、要はそういう検討をしたときとしていないときで、折れ線部

分がぽこぽこ変わると、確かにどこが妥当な目標値かというときの検討として、より多く

の要因を入れた検討のほうが不確実性が少ないのではないかなというふうにも思うんです

けど、そのあたり、どうですかね。前の資料、３月の１３日に頂いた魚種別検討チーム拡

大会議、スケトウダラ日本海北部系群というやつの資料を見ていると、僕の理解が間違っ
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ているのかもしれないんですけど、Sの設定が、南部×０.０４のやつが２０万トンのとこ

ろで１９８０年級以降というので折れ点があるように思うんですけど。」 

説明者 

「いえ。」 

有識者 

「それは違うんですか。」 

説明者 

「そうではなくてですね。これがそのときの資料なんですけれども。」 

有識者 

「そうですね。それの、もうちょい先の、それかな。」 

説明者 

「そのとき、最初にお送りした資料は親魚量自体で書いてしまっていたので、南部の親魚

量を０と見た場合は、南側に分布していた親の量自体が全部親魚から消されているので、

その差がそうなっていたということだと思います。」 

有識者 

「でも、南部×０.０４というので見ると。」 

説明者 

「折れ点としては、やっぱり最大値のところに出るので。」 

有識者 

「これは最大値のところに。」 

説明者 

「はい。」 

有識者 

「この最大値というのは。」 

説明者 

「結局、親魚量の、下の、この軸を相対値で取ったやつでして、本当に親魚がどれだけい

たかというと難しいので。」 

有識者 

「横軸は、以前、事前にもらったものとちょっと違うので、見方として僕の理解がおかし

いだけなのかもしれないですけど。」 

説明者 

「難しいんですが、どちらにしても、折れ点が２０万トンぐらいとなるのは、親魚量の最

大値がそこだから、そこを折れ点に選ばれてしまっているというだけのことでした。」 

有識者 

「ああ、となっているだけなんですか。」 

説明者 
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「なので、やっぱり８０年以降で全部のデータを使うと、折れ点が見つからない、ほぼ最

大値にくるというのは変わらないという状況で。」 

有識者 

「このときの解析で、でも、その折れ点の Fをいろいろ動かしても、横方向をある程度動

かしても、残差のパターンはあまり変わらないという。」 

説明者 

「いえ、折れ点ではなくて、南部の産卵場の有効度合いをいろいろ変えても、折れ点の場

所自体はそんなに変わらないということでした。」 

有識者 

「そうすると、折れ点の位置を変えたときの尤度プロファイルみたいな情報はないという

ことですか。」 

説明者 

「これの折れ点の位置を変えたときの・・・。」 

有識者 

「そうですね。」 

説明者 

「尤度プロファイル。」 

有識者 

「そうすると、Fの位置を変えていったときに、０.７ぐらいまで動かしてもあまり変わら

ないという理解でいいんですか。」 

説明者 

「どうでしょう。でも、やっぱり最小点は一番端っこにくるので。」 

有識者 

「まあまあ、最小点はそうなんですけど。」 

説明者 

「その差をどこまで許容できるかによって、変わると言えるか、変わらないと言えるかは

変わる、判断が違う形になるとは思います。」 

有識者 

「その Fの位置の不確実性という意味では、割とそこぐらいの幅はあるということです

か。」 

説明者 

「少しはあるというところですね。実際、これが南偏期と北偏期のやつですけど、やっぱ

りここの・・・。これで出すよりも、さっきのやつの全体での尤度プロファイルをお示し

したほうがいいと思うんですけど、補足資料のほうに。」 

有識者 
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「まあまあ、結論的に言うと、恐らく、データを増やしてどこの部分の不確実性がどう収

束していくのか見ていくしか、きっとないんだと思うんですけど、二つ、僕自身の懸念と

しては。一つは、産卵親魚側の誤差は本当に考えないでいいんですかということ。つま

り、それを考えたら、折れ点は変わるんじゃないかという、それが一つです。もう一つ

は、環境要因がある程度入っているのであるならば、それを入れることによって、データ

を増やしていったときに、その収束性が上がるかどうかの検討というのは続けていかなき

ゃいけないだろうと。それの入れ方として、重み付けみたいな形にするよりは、何か変数

的なもので入れてやったほうがいいのではないかなと思うという、２点です。」 

説明者 

「ありがとうございます。特に親魚量のほうの誤差に関しては、たぶんこのスケトウダラ

に限らず、というかもっと問題が大きくなりそうなものとかもありますので、今後の課題

として連続的に取り組ませていただきたいと思います。あと、先ほどお示しし損ねました

尤度プロファイルですけれども、この２点というのが、良いタイミングだったところの高

い点ぐらいまでに折れ点がくる、２７万トンぐらいですかね。この辺ぐらいまでは結構、

尤度、近いところにあるというのもありますので、それぐらいまでであれば折れ点が下が

り得る、比較的下がりやすい範囲ではないかなというふうには考えています。ただ、やっ

ぱりこの資源で、今いる資源量が低いというのと、ハーベストコントロール自体が Fを強

く引き下げるのが Blimitに向けて、その後は一定の管理をするというところですので、まず

はこのターゲットをいきなり目指すというよりは、リミットに向けてしっかり資源を回復

させるのが、取りあえず当面の目的としては重要なのではないかなというふうに思ってい

ます。ちょっと厳しめの管理になるとしても、受けて進めるしかないのかなというふう

に。 

 その上で、特に今、お話がありました２０１９年級が、こうなると成長して漁獲に入っ

てある程度見えてくるというのが、やっぱり２歳加入で漁獲の対象は親魚ということなの

で、結構先の話になります。ですから、今生まれているからといって、いきなり計算に入

れられるような状況ではないので、１９年級の評価なども含めて、５年後に向けて検討を

続けていきたいなと思っているところです。」 

議長 

「ありがとうございました。他にフロアから何かないでしょうか。」 

機構 

「すみません、ちょっと先の話になるかもしれないですけど、道総研の方が、文書を出さ

れているわけですよね。これはどういう扱いになるんですか。今後、この提案の文書とか

もありますけど、どういうふうに反映されて、今後、ステークホルダー会議とか、どうい

うところに扱われるようになるのか。その辺の扱いをお聞きしたいです。」 

議長 
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「もし仮に、このペーパーということではなくて、もし仮にですよ、科学的合理性が乏し

いようなペーパーだとしたら、それはきちっと会議の中で議論をして、そういうものはや

はり取り入れられないということをきちっと決めるべきだと思うんですね。今回の、道総

研から提出されたものは、考え方を示されて、懸念を示されたというペーパーになってい

ますので、研究機関会議の議事要録なり結果の報告の中には、やはりそういう懸念を示さ

れたということをきちっと書くということなのかなというふうに、今、私は理解している

んですけれども。 

 このペーパーを、今日紹介された資料に付けるのかどうかというのは、ちょっとここで

はまだ決められるほど議論が収束していないのではないかと思います。いかがでしょう

か。」 

機構 

「そうすると、行政機関会議等に報告する際の資料に何らかの形で反映されるということ

なんですか。」 

議長 

「少なくとも、このように懸念を示されたことに関しては報告をしなければいけないとい

うことでしょうか。ただ、今の部分について、もうちょっとご意見をお伺いしておく必要

はあると思います。」 

機構 

「議事録自体をまとめてステークホルダー会議に報告すると。そういう理解でよろしいで

しょうか。これが、この資料が議事録の一部になるという理解になりますでしょうか。」

議長 

「議事録というのは、冒頭紹介しましたように個別の発言までは反映するものではなく

て、議事の概要として、期日までに作って、皆さんの点検をいただいて、水産庁に提出す

るものですね。それにこのペーパーをそのまま付けるということは、私は今は考えてはい

ないんですけれども、つまり、ただ道総研から明確に懸念を示されたということで付せら

れたわけですし、そこは議事の結果として報告の中には明記すべきものではないかなと考

えています。ただ、このペーパーをそれにそのまま付けるのかどうかというのは、ここで

きちっと会議として決める必要があるんじゃないかなと考えます。ここの部分について、

他の・・・。はい。」 

参画機関 

「私が言うことじゃないかもしれないんですけど、もともと先ほどもちょっと言ったとお

り、これは、この間の、先々週かでだいぶ議論が、しゃべりちらした感じになったよねと

いうことで、もう一回科学者会議でどういう話をうちからしたのかまとめて示しますわと

いうことでお別れしたので、それを、約束を履行したということで、もうちょっと JV の

意見として同じような趣旨でちゃんと書いたほうがいいということであれば、さっき変数

の参照年の話もありましたけど、その辺もちょっと整理した上で、再度作り直してもいい
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んですけれども。基本的に、行政に、こういう案が水産庁のほうから来たけれどどうなの

よというのは、必ず業界からも言われますので、うちはこういうふうな考えで思ったんだ

けれども、皆さんが答えられたような答えをいただいた、で、進めることになったという

説明はしなくちゃいけないので、そんな流れになるかなとは思います。」 

議長 

「そうですね。そこの流れが後できちっと読み取れるような形でまとめたいとは思いま

す。」 

機構 

「今後の流れになるかもしれないんですけど、少し国際会議的なものを持ち出しますけ

ど、いろんな文書が出てますけど、その位置付けというのが、今説明された文書というの

は公式文書的なので、レギュラーペーパー的な感じで、ステークホルダーに示すというの

を前提に作られている。でも、この道総研から出されたものは、どういう位置付けなのか

っていまいちはっきりしないまま出されているわけですけど、今後のためには、今後の科

学者会議のことですけれども、これはワーキングペーパーとかどういう位置付けなのかと

いうのを明らかにして、こういう議論で道総研の方が文書を残されるということなら、水

研がまた別の反論的な話を今されたわけですよね。それに対してその文書を残さないと、

どういう議論が行われたかというのが見えないので、そこら辺を整理して、今回の会議で

はちょっと間に合わないかもしれないんですけど、やるべきなんじゃないかと思いま

す。」 

議長 

「それはそのとおりで、やはりそういうペーパー出されたらきちっと議論して、冒頭言い

ましたように、それがちょっと合理的でないものであれば、ちゃんとそこで会議として棄

却するといいますか、それは違うという結論をきちんと出さないといけないとは思いま

す。 

今回は、これまでの魚種別の中での話し合いの中で議論されてきたことをまとめられたと

いうことですので、それはそういうペーパーということで扱わせていただいて、これまで

道総研のほうから示されてきた懸念を文書化されたものと。そういうのが提出されて、あ

らためてそういうもので見解が示されたということを記録に残すのかなというふうに考え

てございます。このようなまとめ方でよろしいでしょうか。」 

参画機関 

「技術的なことをさっとお話ししておこうと。全く違うんですが、有識者が言ってくれた

ので、ああと思って、良かったなと思ったんですけど、私もずっと昔から再生産関係に線

みたいなのを引くときに、VPA で得られた再生産関係の図は、どう考えても横軸方向の誤

差が縦軸方向に比べて圧倒的に大きいような。要は、ターミナルエフだとかチューニング

の指数自体の偏りだとかを決めますよね。それに対して加入は、ご存じのように、SSB に

応じて大体同じ加入量になるというようなことで。やっぱり今回のルールでも、縦軸方向
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の誤差をどういうふうに処理するかということにはすごく疑問があって、だけど、何で

横・・・SS・・・。このスケトウも、たぶん、今問題になっている右上の固まりというと

ころは、すごい横幅に、大きな誤差があるんですよね。この間もちょっと話したけれど

も。その辺を、今後検討されると言われていて、例えば、どういうふうに技術的に解決す

るのかということが１点と、さっきちょっと言いましたけれども、こういう点みたいに明

らかに SSB に対して二つ、バイモーダルになるような加入尾数の期待値があるようなケー

スなんですよね。恐らく、上り坂と下り坂というようなことで。私の持論では、再生産関

係の SSB に対して加入というのは基本的に母分布のバイモードだと思っているんですけれ

ども、それはいいんですけれども、こういうような二ついいときと悪いときみたいな分布

型があるようなところを統計学的に処理する技術というのはどうものかというのが、今後

の方向性みたいなことでも教えてもらえればいいかなと思うんですけれども。２点ですか

ね。」 

議長 

「回答をお願いします。」 

機構 

「最初の冒頭で、新 ABC 規則ということで、MSE の話をご紹介したんですけれども、MSE

の中では SSB の誤差というのを考慮した感度解析というのはシミュレーションをやってい

ます。そのときの変動係数は２０％と４０％でやって、これはマサバの例なんですけれど

も、マサバでは VPA の最新年の資源量の変動係数は４０％ぐらいという結果が出ていま

す。かなり広い幅に、不確実性ということになります。それでやっても、新しいルールで

は長期的な管理目標のパフォーマンスはそこまで悪くならないというのがあるので、SSB

の誤差に、長期的な管理目標に関してはそこまでひどくはならないという、シミュレーシ

ョンによる結果は得られています。」 

参画機関 

「MSE の中で処理していくという。」 

機構 

「そうですね。今のところはそうです。ただ、短期的に資源評価として・・・。」 

参画機関 

「単純にここにフィットするモデルを当てはめるということだけに限ったときに？」 

機構 

「ええ。資源評価の中で、その SSB の誤差というのは十分に考慮されていないんですけ

ど、これもマサバの例になりますけれども、現在、状態空間モデルというやり方で、そう

いった誤差に対して強いものと。それでやると、マサバの例では不確実性が小さくなっ

て、変動係数は２０％でかなり小さくなるというのが、今掲載されている資源評価表の補

足資料に載っていますけれども、日本海スケトウやホッケとかその他の資源についても、

そういった新しいモデルをすることにより改善される部分はあると考えてございます。」 
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参画機関 

「状態空間モデルとか。」 

機構 

「ええ。それは検討を進めているところです。」 

参画機関 

「はい。それと、もう１点だけ。ちょっとまた違う話なんですけれども、分布がワンモー

ド、シングルモードじゃないということが、環境状況が分かるような性質の・・・。別に

あれか。１本線を引くという話ではそもそもないというのを無理やり１本線を引くという

ことだから、いいのか。すみません、その辺もちょっと分からないんですけど、いや、い

いです。 

 それと、ちょっとまた違うんですけど、またがり資源なんですよね、どうしても。日本

海北部系群も、一応またがりじゃないっぽくやってはいるんですけれども、もちろん宗谷

海峡の向こう側にもいて、あっちはあっちでロシアが TAC を設定して、西サハリンから沿

海州まで同じ資源を使っているんですよね。ご存じと思いますけれども、２０１９年の

TAC、ロシア、西サハの TAC ですね、２０１６年から３倍に増やして、１５年級・・・。

だから、１４年級であそこの試験研究機関が代わりに置き換えたんだけれども、たぶん１

５年級でしょうけれども、思い切り TAC を始めているんですよね。そういう、どうして

も、言ってもしょうがないかもしれないですけれども、またがっている場合というのが

MSE の中とかでうまいことやれるのかなというのが。そもそも論なんですけれども、一応

こういうモデルで、閉じた魚として見なして長期目標で動かすんですけれども、結局は、

たぶん、３０万トンとかになったら、ばーっと北まで張り出して、向こうは向こうで捕る

んだと思うんですよね。その辺の、今度の新体制の中での扱いの仕方というのはどういう

ふうになるのかなというのを、何か教えてもらえれば、今後の・・・。北海道って当然み

んなまたがっていますので、ちょっとコメントがあればと思うんですけれども。」 

議長 

「今のご意見は、またがり資源を今の MSE の手法の中で取り扱えるのかといったことでし

ょうか。」 

参画機関 

「そうですね。またがっちゃっているものを、限度が・・・、本当にまたがって何も分か

らないような状態になったらやってもしょうがないことなんですけれども、このぐらいの

程度だったら、資源が増えたときにはがーっと張り出して、向こうの管理基準で捕るとい

う話だと思うんですけどね。そういう場合、どうなるのかなと。たぶん、ステークホルダ

ーもみんなもう、そういう視点でも来るので。」 

議長 

「そこは分かります。やはり関係者が集まったときには、当然そこは非常に重要な論点だ

と思いますし、そういうことを意識して考えておく必要はあるのかなと思いますけれど
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も、今のところ、利用可能なデータの中でこのような解析をした上で、それを一応こちら

側の会議の結果として提出した上で、そのまたがり資源なり、その中で漁獲管理をどう考

えていくのかというのはその場で議論されていくのかなというふうには考えています。」 

機構 

「この頂いた資料についてちょっとご質問なんですけど、再生産関係道総研試算となって

いるもののプロットが、この科学者会議の資料のプロットと位置関係がずれているという

か、違うもののように見えるんですけれども、これは何か違うものか。」 

参画機関 

「そうですか。すみません。」 

機構 

「同じデータを使われているのか。」 

参画機関 

「ええ。水研の推定結果なんですけど、うちの VPA じゃなかったですけれども。」 

機構 

「そうですか。」 

参画機関 

「ちょっと、そこも含めて、さっき参照年の認識のずれもあったので、一応確認はしてお

きます。」 

機構 

「はい。何か、点の位置が。」 

説明者 

「いや、これは、ラベルがあっちにいたりこっちにいたりする。ラベルの位置がグラフに

よってちょっと右にいたり左にいたりするのでイメージが違うような気がするんですけ

ど、たぶん同じ。」 

機構 

「同じ。じゃあ、道総研さんの VPA 結果を使ってのグラフではなく。」 

参画機関 

「じゃないと。」 

機構 

「分かりました。ありがとうございます。」 

議長 

「よろしいでしょうか。それでは、冒頭に議題についてご説明しましたが、３項目といい

ますか、再生産関係、管理基準値、漁獲管理規則の順番で、今日説明したような内容で、

まだ特にこの辺、何かご質問等ございますか。どうぞ。」 

参画機関 
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「今、漁獲管理のところまでもうここで決めるということだったので、神戸チャートの載

っているこの資料の１枚目の漁獲管理規則のところでもう一度確認だったんですけれど

も。 

 Blimitより下だった場合はγが掛かって、βとγで管理規則とすると。で、Blimitよりちょ

っとでも回復すると、もうγが１になって、β、デフォルトだけなので、例えば Blimitを下

回っている資源は、一回、目標、Btargetまで回復させなきゃいけないのか、それとも Blimit

を上回った時点でγを１にして、βだけで管理するのか。この辺がちょっと、水産庁から

もオーダーが来たりもするし、どういうふうに考えたらいいのか分からなかったんですけ

れども。」 

説明者 

「今ご指摘いただいたのは、水産庁が出している資源再建計画のお話ですよね。それにつ

いては、私のほうにも、同じ情報しかない状況ですので、何とも答えづらいところではあ

ります。実際、どうするかまで決まっているのかどうかも分からないところでして、他に

何か情報をお持ちの方がおられましたら。」 

参画機関 

「そのあたり、ステークホルダー会議までにはっきりしないと現場が混乱すると思います

ので、ぜひ水研と水産庁の間で情報を共有して、取り扱いのほうをはっきりさせていただ

きたいと思います。要は、どっちを優先されるのかによって全然考え方が違うと思います

ので、よろしくお願いします。」 

機構 

「資源再建計画がどういう取り扱いになるかは分からないですが、もともと水産庁から聞

いていた資源再建計画をむしろハーベストコントロールルールにしたのがこれということ

で、結局、Blimitを割ると速いスピードで回復させなくてはいけないということで、Blimitを

割ると Fを下げると。それより上だったら、Fがある程度いっていいだろうと。そういう

ような再建計画が言っているような内容をハーベストコントロールルールにしたのがこれ

なので、Blimitを上回ったら急にβが自由になるとかいうものではなく、このルールでやっ

ていったら、どんな資源量のときでも大体いい感じの Fを求めるというところで、水研の

ABC の算定ルールの中ではそういうふうに書いて、そういうものをずっと使っていくとい

う考え方になっていると、専ら ABC ワーキンググループのほうでは考えております。水研

でもそうですね。」 

議長 

「規則の検討に当たってはそういうような情報を考慮して、ここまで検討して、こういう

ルールでやっていると。三原さんのおっしゃることは、管理側がどういうふうな考えにあ

るのかを早く示されないとなかなか検討ができないところもあるということだと思います

ので、それはそのとおりだと思います。ありがとうございます。他にございませんでしょ

うか。 
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 それでは、再生産関係のところから、もうかなり全体にわたって議論があったわけです

けれども、このような形で機構としてはこの資料の中で取りまとめたということで、ここ

についてご承認いただければよいのかなと思うんですけれども、いかがでしょうか。もち

ろん、ご懸念に関してはレポートの中できちっと書く形になると思います。」 

機構 

「議論としては、再生産関係を固めて、そこから導き出される各指標値を決めて、最後に

ハーベストコントロールルールということで、現在、ハーベストコントロールルールにつ

いては形は提案されていますけど、βの値は１０年で回復できないということで、この場

では Btargetに対して回復するものはないという形で、今、提示されているというのが整理

です。なので、順番に再生産関係からまず。いろいろなご懸念というのは当然議事録には

残しますけれども、まずこの場でステークホルダー会議に向けて提案する形として、今回

ご提案させていただきました、全データを使うというものでよろしいかどうか。というの

から、順々に固めていっていただければと思います。」 

議長 

「いいですか。それでは、再生産関係のあてはめの部分に関して、特にご意見ございませ

んでしょうか。それでは、これともちろん関係しているわけですけれども、目標管理基準

をはじめとする管理基準の設定の考え方についてはいかがでしょうか。」 

参画機関 

「管理基準の Bbanのところ、βの検討でもわれわれは今まで３万トンというのを１０年以

上使っていて、結構現場にも浸透しているということで、そっちはどうだろうということ

で提案したんですけれども、いろいろ話を聞いて、このデフォルトの０.１というところ

で、このほうが他の計算とかも説明がしやすいということであれば、そのとおりでいいか

なと思いました。」 

議長 

「ありがとうございました。他に何かございませんでしょうか。では、再生産関係と管理

基準値のところ、再生産管理の適用から管理基準値の設定のところまでは、会場としては

ご承認をいただいたというふうに判断させていただきます。それでは次に、ABC 算定規則

等も関係するわけですけれども、ハーベストコントロール、漁獲管理規則のところについ

てご意見をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。」 

機構 

「本文のほうを見ますと、最後のまとめのところに、漁獲量の観点からβを低く設定する

ことが望ましいけれども、漁獲量に関してはβを低くするメリットは小さいと考えられる

と。ここに書かれているようなことが書かれているんですけれども、提案のほうを見ます

と、チューニングパラメーターβに対しては、１０年以内に目標管理基準値へ回復する確

率を０として、βを０とした場合でも１４％であるとしか書かれていなくて、ここに書か

れているのと、対応というか、ニュアンスがちょっと違う感じがするんですけど、もしこ
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このこういうまとめなら、そういうまとめでもいいのかなと思うんですけれども。これ

と、この提案と、こっちの文書のまとめの齟齬というか、ちょっと気になる感じです。」 

議長 

「はい。本会の資料と提案との差ですね。」 

機構 

「ええ。」 

議長 

「こちらの提案のほうは、午後に、スクリーンに映し出して語句をチェックするような形

で決めさせていただきたいと思います。 

 他にございますでしょうか。特によろしいですか。全体的に、内容的にはもう承認をい

ただいたという理解でよろしいでしょうか。有識者の先生方から、この全体を通じて、今

の段階で特にご意見、コメントとかございますか。分かりました。じゃあ、午前はここま

でにさせていただいて、内容的には承認をいただいたという理解のもとで、午後１時か

ら、この一枚紙の、研究機関会議の提案という紙についてチェックをするような形で進め

させていただきたいと思います。では、これで午前は終わります。ありがとうございまし

た。」 

＜休憩＞ 

議長 

「それでは、再開したいと思います。研究機関会議提案という A４の一枚紙について、資

料を検討した上で、研究機関として管理基準値やチューニングパラメーターについての案

を提案するということで、これについては文書を見ていただきながら検討したいと思いま

す。 

最初は、『水研機構および共同実施機関は、研究機関会議において必要な科学的パラメー

ターについて議論し、以下の点を提案する』というふうに書いています。管理基準値なん

ですけれども、目標管理基準値は、SBMSYで３８万２０００トン、限界管理基準値は、

SB0.6MSYで１７万１０００トン、禁漁水準は SB0.1MSYで２万５０００トン。チューニングパラ

メーターのほうですが、原文は、本系群における資源の回復速度は遅く、１０年以内に目

標管理基準に回復する確率は、βを０とした場合でも約１４％である。さらに、先ほどの

議論を踏まえて、この一文を書き加えたいと考えています。『資源量の増加に関しては、

βを低く設定することが望ましいが、漁獲量の短期的それから長期的な挙動においては、

βを低くするメリットは小さいと考えられる』という一文を加えさせていただきたいと思

うのですが、いかがでしょうか。」 

有識者 

「ここは、βの値は直接は提案しないのか。」 

議長 
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「そうですね。具体的な数字としては提案しない形ですね。別にそういう約束事がこの文

書にあるわけではないんですけれども、ここでは提案しないことにしようかと考えており

ます。」 

参画機関 

「確認なんですけど、βの値についてはステークホルダー会議などで論議をしながら決め

ていくということでよろしいでしょうか。」 

議長 

「そうですね。そういう理解ですね。今回の資料でそれはそれなりのものを示していると

思うんですけれども、考え方としてそういうことも見ながら議論していくと。βの値をど

う選択するかどうかがそこの会議で決まるのかどうかは承知していませんけれども、こう

いうふうな強さであれば、漁獲の圧であれば、こういうふうな挙動を示すんだというとこ

ろを見ていただきながら議論されるものだと理解しています。」 

機構 

「これは、今後５年間変えないやつを出すということなんですよね。」 

議長 

「そうなりますね。」 

機構 

「そうしたら、FMSYも今後５年間変えないという話だったと思うんですけど、その値の出

し方が難しいかもしれないですけど、数値として出しておくべきなんじゃないかと。管理

基準値の一つとして。これだと、βとか目標とかは分かりますけど、FMSYがないとこのハ

ーベストコントロールが書けないわけですよね。」 

議長 

「なるほど。」 

説明者 

「この資料の位置付けがまだ明確ではないんですけれども、この資料は、取りあえず結論

をぱっと出すもので、この他に、この会議資料の、ステークホルダー会議に向けた資料と

いうのは別途作られるので、そちらのほうには当然、FMSYとかを記述することになると思

います。なので、この一枚紙はそこまで詳しく書かなくても、基準となるものがどれぐら

いになったかさえ出ていれば、それでいいんじゃないかと思うんですけれども。」 

議長 

「先ほど説明のあった資料が報告書という形になって出されると。それはそれとして出る

んですけど、結局、会議の研究機関の対象とする本当にコンパクトといいますか、漁海況

予報の業界向けの本文みたいな、そういう一目でアウトプットを見せられるようなものを

ここに書こうかという発想のもとで、これを提案しています、ということです。でも、あ

れですか。Fを。Fの基準をもう一回。」 

機構 
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「たぶん、FMSYが管理基準値かどうかという話になるのかなと思うんですけど、水産庁か

らは、確か FMSYを上回っていると乱獲状態になるというような判断をするというのもある

ので、Fについても一つの管理基準値として決まったというところは、こういうふうに１

行で済むので、書いてもいいんじゃないかなとは思います。ただ、右下のほうに神戸プロ

ットがあって、縦軸のほうを見れば、FMSYがどのあたりにあるのかというのは見ればわか

るので、それでもいいかなと。ただ、私が思ったのは、MSY を・・・、Fという記述をす

るのは難しいんですけど、MSY を与える漁獲率、漁獲割合、資源量の何％というのが MSY

に相等するというようなものがあると、ステークホルダーにとっては分かりやすいかなと

いうふうに思いました。スケトウの場合は９％しか捕っちゃ駄目で、太平洋の場合には２

０％ぐらいまで捕ってもいいというようなコントラストがあるほうが、一目で分かるかな

と。」 

説明者 

「それはステークホルダー会議資料の話だと思うので、ここでは、この会議で決まったこ

とを載せる紙なので、また別途ステークホルダー会議の資料は作成するから、そちらに書

くということでよいのではないでしょうか。何というか、ここに書いていないことは何も

決まっていないような、そういうような話ではないと思いますし、これだけをステークホ

ルダーに見せるものでもありませんし、本当に会議の結論だけを書いたものという位置付

けと私は受け止めています。」 

機構 

「そうしたら、その FMSYも決まるわけですよね。ここで。神戸プロットを書くためにそう

いったものが決まるので、決まったという事実だけでも書いておいたらどうですか。数値

は載せないで、合意されたと。それはこっちのほうを見てくれ的な」。 

説明者 

「FMSY以外のものって取り得るんですか。」 

機構 

「取り得らないです。何が合意されたかというのをここで要約しているわけですよね。数

値は合意されて、FMSYの値は合意されているんですよね。」 

機構 

「これはあくまでステークホルダー会議向け資料ですので、今この場でわれわれが決めた

ところで、また変わる可能性がありますから。で、FMSYの値自体はもう決まっているわけ

なので、そういうご意見があったということは承知しておいて、まずは先に進めたいと思

いますので、それでもよろしいですか。現状では、基準値は示せというオーダーはあるん

ですが、F値を示せとまでは話が出ておりませんので、まずはないバージョンで提案させ

ていただいて、その後、何か問題が生じれば改変ということでよろしいですか。すみませ

ん、それでご理解ください。」 

議長 
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「ありがとうございます。チューニングパラメーター、βのところはそれで、一文加えた

形でよろしいでしょうか。」 

機構 

「すみません、これは科学者資料からの抜粋だと思うんですけど、下の一文を加えたほう

ですけれども、単に文章の問題として、『漁獲量の短期的・長期的な挙動においては、β

を低くするメリットは小さい』と書いてあるんですけれども、ちょっと曖昧なので、メリ

ットというのは何なのかというようなところをもう少し明確に書いたほうがいいのではな

いかと思います。」 

説明者 

「このあたりの修文については、後ほど対応させてください。内容としては、この内容を

加えるということで。」 

機構 

「修文するとして、漁獲量としては中長期的には全てβが高いほうが高いと。そういうよ

うなことをここに特出しするという意図でよろしいでしょうか。」 

説明者 

「結論としては、本当に推定上の結論としては、βが高いほうが常に漁獲量が高くなりま

すので、それは書いておく必要があるのではないでしょうか。ただ、このことについて不

要だというなら、この一文はもともと載せていなかったものですので、書かないとして

も、別にこちらとしては異論はありません。」 

議長 

「特にあまりに違和感を感じる方がいらっしゃるんだったら、無理にこの一文を加える必

要はないということかと思いますので。よろしいですか。ちょっと分かりづらいのかもし

れませんね。そうであれば、・・・はい。」 

機構 

「どう文章化するかというところになってくるのかなと思いますけれども、漁獲量を高く

したければβが大きくてもいいというようなレコメンデーションにも取れてしまうので、

回復のスピードと、漁獲量に対するトレードオフみたいなのを考慮すべきであるとか、そ

ういう書き方にしたほうがいいんじゃないかなとは、少なくとも思います。」 

議長 

「それは、たぶんこの魚種特有の話ではないので、そういうことであれば、この一文は削

除したいと思います。それでよろしいでしょうか。そうしたら、その他に移ります。『再

生産関係のパラメーター推定に使用するデータは平成３０年の当系群の資源評価で推定さ

れた８０から２０１５年級魚の加入および親魚量を用いた。ただし、再生産に関しては本

系群のデータは大半が資源減少期のものであるため、今後、資源増加期のデータが追加さ

れることで再生産曲線の式が変化し得る点に注意が必要である』と書きましたけれども、

それについてはいかがでしょうか。」 
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有識者 

「すみません、この紙のちゃんとした目的が分かっているかどうか分からないんですけ

ど、先ほどの、ちょっと１個戻るところなんですけど、水産庁側のオーダーがよく分かっ

ていないんですが、これは目標管理基準に戻る年数だけでいいんですか。それとも、限界

管理基準に少なくとも１０年で戻るみたいなのがオーダーの一つとして入っているのであ

れば、限界管理基準に戻る確率も。」 

議長 

「このペーパーは、実は、特に水産庁からオーダーがあるから新たに作るというものでは

なく、資料・報告書のそれだけではなかなかアウトプットが簡潔に読み取りづらいかもし

れないので、機構の発意として作成すると。」 

有識者 

「それも踏まえてですが、この資源って、目標管理基準のほうで考えていると本当に悲観

的過ぎて、いろんな方針が全く決まらないと思うので、やっぱり当初の目標と言ってはい

けないんでしょうけど、限界管理基準を見据えて、いろいろな管理方策を考えるべきなの

かなと思います。そういう意味でも、限界管理基準にどういうふうになるのかという情報

のほうが、逆に言ったら、そっちのほうが重要なんじゃないかなと思いますが。」 

議長 

「はい、ありがとうございます。それの趣旨の文章というのは、本文から取れますか。」 

説明者 

「趣旨の文章で書いていたかどうか、ちょっと覚えていないのですが、限界管理基準値に

ついてのオーダーというのは水産庁からは特にはないので、書いていたかどうか、書いて

いないような気がします。ただ、神戸チャートのほうを見ますと、限界管理基準値を上回

る確率というのも、確率値として出してはいます。ここだと、そうですね、１０年後に上

回る確率は０.７以下、２０年後だと１以下で、それぞれ５０％を上回るとはなります。」 

有識者 

「４ページのところに書いてあるじゃないですか。文章に。」 

説明者 

「ああ、書いていましたね。すみません。限界管理基準値への回復率は、βが０.７以下

の場合において、２０３０年後期に５０％を上回る。」 

議長 

「じゃあ、この一文を挿入するということにしたらどうでしょう。」 

説明者 

「うーん、どうなんでしょうね。ただ、これを基に０.７を推奨するというわけではない

のですが・・・。一枚紙に、表に出すと、これは０.７を推奨するという意味になります

よね。」 

有識者 
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「でも、よく分かっていないんですけど、水産庁の１０年というのを言っていたのか言っ

ていないかもよく分かっていないし、それを目標とするかもよく分かっていないんですけ

ど、１０年を目標としようと思う誰かがいるのであるならば、βを何ぼ以下にしなきゃい

けないとか、この情報以外からは読み取れないわけですよね。だから、先ほどの消しちゃ

った部分があるから、どうなのかもう分からないんですけど、トレードオフとしてのβの

上げ止めの部分がここなのかなというふうに、僕は勝手に思っていたんですけど。」 

機構 

「そこのところは、行政のほうからもないですし、５０％という確率がいいかもはっきり

しないので、科学者としてもそれを推薦していいのか。リミットだともっと高い確率なの

かもしれないと。ターゲットだったら５０％というのが言われているんですけれども、リ

ミットだともうちょっと高い確率かもしれない。ただ、この先生のご指摘というのは重要

だと思うので、ここはきちんと書き留めて、この提案書には、今のところそこはまだ決定

されていないので、科学者の提案としては載せない。ただ、有識者の先生から、こういっ

た重要な、Blimitも、特に日本海のようなターゲットにすぐに達しないようなものについて

はリミットを基準にそういうことを考えればいいというご提案があったというのは、重要

な指摘としてステークホルダー会議に上げるべきだということかと思います。」 

議長 

「そうですね。この共同研究機関会議で議論の中でそういうご指摘がありましたというこ

とは、書き留めておきたいというふうに思います。」 

有識者 

「この提案というのは推奨なんですか。ただ単に事実として０.７以下の場合は５０％を

上回るというのは、別に０.７以下にしろという意味でも、５０％以上が素晴らしいよと

いうのでもなくて、ただそういう事実だよということを記述するという意味かと思ったん

ですけど。」 

議長 

「その事実を記述するという意味で。」 

有識者 

「なら、別にここにそう書いても、科学者のお勧めという形にはならないのかなと。」 

議長 

「分かりました。ここに書き込んだほうがいいかよいかどうかについて、ちょっとご意見

をお伺いしたいと思いますけど、いかがでしょうか。じゃあ。」 

機構 

「たぶん、ホッケ道北とスケトウダラ太平洋はまたちょっと状況が違って、この２系群は

１０年で Btargetまでと明確に示した水産庁の方針があるので、それに基づいてどれを勧め

るかというので『望ましい』というような書き方ができると思うんですけど、スケトウ日

本海については、どれも駄目ということで、１０年回復という点ではどれも望ましくない
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という形で、お勧めするというのは書かないというような考え方ではありました。ただ、

やはり Blimit以上になるというのは、Blimit以上に維持するというのは、管理側の目標とい

うよりかは科学者として、加入乱獲というか、特に資源の生産性の下がってしまって危険

な水準であるということから、科学者のほうからも Blimit以上になるべく早く上げたい、上

げるべきだというような推薦は、また水産庁の意図とは別にしてもいいんじゃないかなと

思いますので、有識者のおっしゃったような内容を、βのところに書くか、またはその他

のほうに書くか、何か書いてもいいんじゃないかなというふうに思いました。」 

議長 

「はい。分かりました。そうですね。どちらかに書き込みますかね。その他・・・。で

も、書くとしたら・・。」 

機構 

「やはりここは、書くとしたらその他に書いて、推奨するふうに取られないように、取り

あえず注意事項という取り扱いでその他に入れたらいいのかと思います。」 

議長 

「分かりました。そうしたら、その他の２番目のポツとして、限界管理基準値への回復確

率はβが０.７以下の場合においては２０３０年度に５０％を上回るということを事実と

して書くと。そういう対応にしたいと思いますけど、いかがでしょうか。よろしいです

か。」 

説明者 

「はい。そういうことであれば。３点目では駄目ですか。１点目と２点目はいいんですけ

れど、その間に含まれるとちょっと。」 

議長 

「ああ、なるほど。確かにそうですね。再生産のところが上にきますかね。じゃあ、三つ

目のポツとして。はい。じゃあ、これでよろしいですか。あと、漁獲管理規則と神戸プロ

ット４区分を図として入れるという形にさせていただきたいと思います。このあたりにつ

いてもご異存はございませんでしょうか。」 

有識者 

「これ、Bban、両方載せるんですか。」 

議長 

「両方。ああ。」 

説明者 

「これは、時間もなかったので、評価資料の図からそのままコピーした図なんですけれど

も、今回、Bbanが３万トンのほうは取らなくてよいというご意見を道総研さんのほうから

もいただきましたので、後でこの３万トンのほうは消したほうに変えたいと思います。」 

議長 
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「はい。失礼しました。ここは３万トンのほうは削除したもので差し替えるということ

で、よろしくお願いします。では、どうもありがとうございました。スケトウダラの日本

海北部系群の議論はこれで。あと、冒頭でもちょっとお話ししたんですけど、研究機関会

議資料の本体のほうなんですけど、現在、担当水研、北海道水産研究所、中央水産研究所

としています。これに例年の資源評価報告のように、今日ご参集いただいた機関名を載せ

るか、載せないかについて、ご判断をいただければと思います。私は、せっかく会議にご

参集いただいた各機関の皆さまについては、岩手県さん、秋田県さん、宮城県さん、もち

ろん道総研もいらっしゃいますが、参加機関として記述させていただくのが一つの案かな

と考えるのですけど、これについてはいかがでしょうか。お伺いしたいと。これは、この

後の全ての魚種にも影響する話でもあるのですが、まずスケトウダラ日本海北部としての

対応を決めたいと思います。もし今すぐに結論が出ませんようでしたら、次の中に入った

後でまた。」 

参画機関 

「午前中にいろいろ論議させていただいたところで、決して、お任せしますという形には

しているけれども、われわれとしてこれについて責任を負えるかというと、ちょっとそこ

まではいっていないかなというふうに、今のところ考えています。という感じでいいです

か。」 

参画機関 

「ご判断にお任せします。」 

議長 

「はい、了解です。そうしたら、担当水研、北海道水産研究所、中央水産研究所、現状で

この資料を報告書としてまとめるという形にさせていただきます。」 

 

【スケトウダラ太平洋】 

 

機構 

「われわれが新しいルールを考えているときにも、今言われたような代替値のアイデアと

いうの、持っていたんですけれども。すみません。割と行政のほうがもっと生物学的にどう

なんだろうというのを気にしていたので、それで今の基準値の 60%MSY というのがちょっと

生まれたというのもあるので、この代替値でいいと思うんですけど、持続生産量でそれがど

れぐらいに対応するのかというのを示しておいたら、その生物学的な意味というのも、長期

的な、分かって行政のステークホルダー会議とかでも受け入れやすくなるんじゃないかと

思います。対応する持続生産量に換算して、どれぐらいの親魚量になるかというのを示して

もいいんじゃないかと思いました。」 

説明者 

「持続生産量、漁獲量ですよね。」 
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機構 

「そうです、持続漁獲量、MSY 何%の親魚量に対応しているのか。この SBlimitとか、その 70

千トンというのが。もうちょっと上になると思うんですけど。」 

説明者 

「分かりました。いわゆる初期資源量と言われる SB0 に対する値というのは、一応計算出て

くるんですけど。SBmsyに対する値って、計算で出てくるんでしたっけ。」 

機構 

「MSY の値が分かっているので、割り算すれば一応出てはくる。MSY に対する割り算で。た

だ、自動的には出てきていないですよね。」 

説明者 

「漁獲量は出てきますね。」 

機構 

「はい。」 

説明者 

「表の 1のほうがありますが、お配りした資料の 14 ページにありますけれども、漁獲量と

いうところが、表のなかにもあるんです。これが、ご指摘いただいた持続生産量に相当する

ということだと思うんですけれども、それでよろしいですか？」 

機構 

「たぶん長期的な持続性産業の何%のところの親魚量に対応するかというかというところ

をしとけば、たぶん今 60%より上のほうなんで、これ、70%とか何%っていうのが分かって、

これぐらいのロスだから避けたいというのが。でも、それを 99%とかになると、1%ぐらいだ

ったら漁業者もちょっと近すぎるんじゃないか的になるかもしれないので、そこを確認し

ておけばいいんじゃないかなという。」 

説明者 

「現状、今回ご提案させていただいている限界管理基準値では、SBlow にほぼ近いですね。」 

機構 

「ほぼ近いです。ケースがそれぐらい。」 

説明者 

「だいたい 90%ぐらいになります。」 

機構 

「分かりました。」 

機構 

「SBbanもということですよね。SBbanが何%かというのを、今見ているんですけれども、20%、

これ見ると 20％台ぐらいですね。」 

機構 

「20%、分かりました。おおざっぱでもいいんですけど、だいたいその情報があったらいい
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んじゃないかなという。」 

説明者 

「分かりました。それは、本文中に書いておいたほうがよろしいんですか？」 

機構 

「あってもいいんじゃないかと思いますけど。」 

説明者 

「分かりました。」 

参画機関 

「禁漁水準のところ、推奨値として Bban7 万トンというところで、科学者から推奨となった

ということと、あと、先週の火曜日にも確認したんですけれども、ステークホルダー会議で

別枠として、3万トンというところでご提示いただければいいところと。ただ、先ほど他の

日本海のときと比べると、禁漁数字は厳しめというところも説明するときにお願いしたい

というところですね。あと実は、βも実はそういうことから考えると厳しめの設定ですよね。

他の会議は、Blimit から下がったものを回復させるというところなんですけど、これは目標

管理基準をちょっとでも下げないものを 0.7 ということで、実は結構厳しいβになってい

るんで、これを、何ていうかのな、予防的な措置としては 0.7 が確かにそうなんですけれど

も、現場の納得いくようなそういう説明をしてほしいですね。 

参画機関 

「ついでにいいですか。Bban なんですけども、このあれですよね、ABC 算定のための基本規

則っていうの、これ提示するんですよね、ステークホルダー会議のなかで。」 

議長 

「やはりこれ説明しないと、なかなかここがきちっと正確に伝わらないと思う。」 

参画機関 

「そのなかで Bbanですと、漁獲を 0とすべき親魚の資源水準というふうに明記されています

んで、そこら辺ちょっと丁寧に説明しないと、いきなり 7万トンという値が、誤解されてこ

こで漁獲量、0 にさせたらいけないんじゃないかというような誤解も生まれかねないんで。

その辺丁寧に説明していただきたい。」 

説明者 

「禁漁水準は、基本的に Fを 0にすることですから、誤解ではなく、漁獲は 0にほど近いと

いうところまで下げなければならない値になります。」 

参画機関 

「だけど、それが Bbanですよね。」 

説明者 

「そのとおりです。limit は違います。Limit は Fを下げ始めるだけ。」 

参画機関 

「今、推奨されているのは、正確に言うと Bbanじゃないですよね。」 
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説明者 

「いや、Bbanは Bbanです。」 

参画機関 

「たぶん Bbanっていうのは、やっぱりその漁獲を 0とすべき。だから本来であれば、先ほど、

1万。」 

説明者 

「1万 3,600 トン」 

参画機関 

「はい。今、この文章から読むと読み取れますよね。」 

説明者 

「今回お話しさせていただいているのは、その 1万 3,600 トンを使うんではなくて。」 

参画機関 

「ええ。だから、その代替値取ってるんですよね。」 

説明者 

「代替値をそこに。」 

参画機関 

「そこで代替値だということをちゃんと説明していただかないと、結構誤解を生ずるんじ

ゃないかなということを懸念して。」 

説明者 

「ああ、7万って書いてるけれども、1万 3,000 まで下がっても、下がるまで漁獲できるん

だと思われてしまうということですね。」 

参画機関 

「まあ、そうですね。」 

説明者 

「分かりました。」 

議長 

「はい、ありがとうございました。他にございますでしょうか？」 

参画機関 

「ちょっと今のところで気付いたところなんですけど、他の日本海のスケトウダラとかだ

と、もう 10 年で目標には回復できないんだけど、ABC が出てきますよね。出るのか分かん

ないけど、漁獲しない量が出てくるんですけど。この資源だと 10 年で目標に達せないやつ

はもう Bbanだとなっているんで、かなり厳しい、たぶん報告になるので、もっとここで議論

したほうがいいですよね。境さんが、7 が、一応推奨するんだけど、3 も、3 万トンってい

うのもありだよっていうことで。何で 7 のほうを推奨なのかというところをもうちょっと

ここで議論したほうがいいなと思いました。」 

説明者 
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「基本的に私は、この 7 万トンを推奨させていただいたのは、10 年間で目標管理基準値ま

で 50%の確率で回復するというところを主に根拠にしています。この根拠はどこから来てい

るかというと、水産政策の改革という、水産庁が発行をしている説明資料ですね。そのなか

に、基本的に Blimitを下回ったら 10年間で回復させるとある。目標管理基準値まで回復させ

るんだというところがうたわれていますので、それに基づいた考え方でつくったものにな

ります。ですが、それは別にルールとして決まっているわけではなくて、現行の ABC 算定規

則の標準のものというのは基本的に 10%の MSY を与えてくれるような親魚量ということで、

既に私はこのルールから逸脱しているんです。ですから、逸脱しているところで、どこまで

そういう水産庁の言うことに根拠を持って考えるべきかというところとか、それは限界管

理基準まででいいんじゃないかというふうに考えるところとかは、基本的にもはや資源を

利用する人が最終的に判断すべき問題であって、科学的にどっちがいいかというのは、それ

はよほど予防的なほうが安全ですよとしか言えないんですね。ですから、それはわれわれが

発するべきメッセージとして、どっちがより妥当かというところはなかなか難しいので、科

学者としては予防的なところを推奨しなきゃいけないのかなと考えましたので、7万トンと

いうことをお示しさせていただいていますけれども、もちろん道総研の皆さまからご提案

いただたいた 3 万トンというのも 1 つの選択肢になり得るはずなんですね、考え方の問題

でありますから。さらに言えば、限界管理基準まで回復って書いてますけども、限界管理基

準はこの資源の場合で言えば、Blow なんです。Blow の扱い方も基本的に ABC 算定規則に全く

今うたわれていない状況になっちゃっていますけど、考え方次第では MSY の 10%をロスした

程度の資源量でありますので、それは 1つの健全な資源状態と言えなくもないんです。です

から、どっちを取るかによって結構この値変わりますので、ぜひ皆さま方からどっちがより

よいのではないかという意見は、ぜひいただきたい。そうでないと、私としては予防的な値

というものを推さざるを得ないです。」 

機構 

「ABC 算定規則を見ていただければ、基本とするというふうに書いてあるので、別のこうい

ったものを取れないっていうわけではないと思うんですけれども、ただ水産庁が言ってい

る、あるいは資源回復計画のなかでの話ですよね。それはちょっと ABC 算定規則とはまた違

う基準だと。たぶん、水産庁が言っているのは、今、低位水準にあるやつを 10年ぐらいで

回復させるというのを資源再建計画の話で、そうすると太平洋のスケトウダラって、それに

は現状は該当してないんですよね。」 

説明者 

「そうです。」 

機構 

「だけどそこに、もしそうなったときに、ちゃんと 10年で回復できるように基準を決めた

ということなので、それをその行政がそういうことを望んでいるかというのと。あっちの話

というのは、今、低水準にあるやつを回復させようという話だから、そこまで俺たち望んで
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ねえよって言われるかもしれないので、ちょっと説明をやっぱり、これが悪いとは思わない

んですけど、ちょっときちっとしたほうがいんじゃないかなと私も思います。」 

議長 

「はい、ありがとう。他、ございますでしょうか？」 

機構 

「ちょっとここでまた決まりにくい話をしちゃうんですけれど、これ 50%以上の確率で回復

って、要は 50%を目指しますよね。あとβ0.7 推奨するのも、目標管理基準を下回る確率 50%

ですけど、これ、50%が今後、デフォルトみたいなふうになっていくんですかね？」 

説明者 

「私からは答えにくい問題でありますので、ぜひ部会長にご回答をお願いしたいと思いま

す。」 

議長 

「たとえば目標を達成する確率とかであれば、50%っていうことは、平均的にそこの位置と

いうことはそれを下回る確率も 50%なんで。何か 50%では適切ではないというふうな気はす

るわけなんですけど、それぞれの基準値に対して何%が適切かというのは、特にこれまでき

っちりと伝えているわけでもないので。そこはこう決めなければならないという話は、今、

ここではないですね。この場で何%ぐらいを見るのがよいのかという話をできるだけ出して

いただくほうがよろしいんじゃないですか、というふうに考えます。目標とかを振り返りな

がら、目標、MSY の水準を維持するのが 50%とかであれば、それをその 50%下回るというと

ころに位置させるというのは、あまりいい判断ではないのじゃないかなというふうな感じ

ですけど。それぞれのこういうシミュレーションのなかで何%であればそれが達成されたと

判断するかっていうのは、ちょっとこれまで、そういう基準を運用してきたことはなかった

かなというふうに考えています。」 

機構 

「すいません、あとついでにですけど。この系群の場合、結構 SBmsy の値が再生産関係、過

去に観測された値から見ると低くて、今回推奨されているSBlimitが、先ほど言っていたBlow、

つまり 0.9 SBmsyくらい、要は SBlimitと、SBmsyの幅がすごく狭いと思うんですけど、そこは

あまり問題にならないんですか？」 

説明者 

「なかなか難しい問題だなと私も思うところなんですけれども。ホッケースティックを仮

定すると、だいたい、この SBmsyの値が初期資源の 19%ぐらいです。20%を下回るんですけど

も。リッカー型をもし仮定すると、30%を超えるんです。再生産関係をどのように与えるか

というところで、結構 SBmsy が高いか低いかという判断は、ちょっと変わってきちゃうんで

すよ。ですから必ずしも僕は、この今、示させていただいている目標管理基準値が低すぎる

とか思っているわけでもないんです。分析の仕方によって変わってしまうというのが正直

なところで、それも単純にどんな再生産関係を仮定するか次第の問題になってしまうんで
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す。ですから、そこで、ちょっとこの値、低すぎるんじゃないの？っていうところは、安易

には言えないかなというのが、私の意見になります。確かに、限界管理基準値としてお示し

した SBlow と SBmsy が近くなるというのは、それはそうなんですけれども、だからといって、

これまで見たことのない減らしてしまった親魚量のところまで管理を F のほうの削減をす

るようなことをしないというような選択肢というのは、ちょっと資源に対するリスクとし

ては、大きいのではないかというところで、これまで観察された親魚量の最低水準というの

を限界管理基準値として今回代替案として出させていただいてる。それがたまたま SBlow と

ほど近くなったということであります。」 

議長 

「ありがとうございました。」 

機構 

「50%という数字なんですけど、ここで使われている 50%と、目標の 50%といろいろあると思

うんですけど。行政のほうから目標水準ということは、その辺でちょっとうろうろしていれ

ばいいので、50%という数字はちょいちょい出てくるような話だと思います。なので、そん

なに不自然ではないと思います。今のリミットとターゲットが近いというのは、確かにちょ

っと問題で、ターゲットで安定させて取りたいけど、リミットだと減らさなきゃいけないの

で、ちょっと漁業の不安定さにつながるわけです。あまりに近いと。不確実性はあるので。

SBtargetのところには、50%のところをうろうろしていてもいいんですけれども、リミットは

減らさなきゃいけなくて、不安定な漁業につながるので、できるだけ避けたいと。だからそ

この確率は、恐らく 50%よりも常識的にはもっと高くしたいんだと思うんです。近いと、そ

こがすごくやりにくくなると。でも今、βは 0.7 にされていますよね。だから、ターゲット

50%より、理想自体はもっと上のほうに行くはずなので、今リミットとターゲットは近いけ

ど、β0.7 取っているので、もうちょっとこうバッファーというのが広がっているはずだか

ら。恐らく、そんな問題ないんじゃないかなと。」 

説明者 

「まさにそのとおりでありまして、Blimit を下回まわるような可能性。つまり、親魚最低水

準を下回るような確率を、たとえば 5%よりも下げようと思うんだったらβを 0.9 よりは絶

対下げなきゃいけないという形になります。βを 0.7 というふうに私、言ったのは、最初に

オーバーシュートしてしまうのを避けるというところの基準であります。」 

機構 

「βの議論のほうに入ってきたので、ちょっとコメントしたいんですが。β0.7 を避ければ、

近年下がるのを避けられるということを提案していると思うんですが、ただやっぱり、先ほ

ど岡村さんがおっしゃられたように、ターゲットの場合には、50%の確率でうろうろしてい

ればいいので、結局、近年の加入変動を引きずった将来予測、2、3 年後の将来予測におい

て、50%を切るからといって、慌ててβを上げる必要があるかどうかというところが。」 

説明者 
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「下げる。」 

機構 

「下げる必要があるかどうかというのがポイントなんじゃないかなというふうに思います。

逆の理論でいうと、十分に MSY よりも上のところにあって、ここ 2、3 年で別に 50%以上の

確率で下がらないんだったら、β上げようとかそういう議論にもなってきますので。10 年

ぐらいでだいたい平行状態みたいな、初期の加入の影響がなくなると考えたときに、50%で

あればよいというのが私としての水産庁の SSBtarget50%の解釈だと思っています。」 

説明者 

「となると、最初のオーバーシュートはあまり気にしないで、長期的な将来予測の結果でも

って推奨すべきβというのは決めるべきというような判断もできてくると思うので、それ

だとβ0.7 というのは、ちょっと下げすぎという形になるのかなと、私も理解します。ただ、

限界管理基準値は下回ってほしくないので、0.9 よりも上というのは、0.9 以上というのは

推奨できないというところの判断は変えられないのかなと思うんです。」 

機構 

「そうです。それだと近年 5%ぐらいの確率で下がるので危険だと。あとは、そのステーク

ホルダー判断として、一時的にでも Btargetに下げるのがもしいやだということであれば、0.7

というのが推奨されるので、そちらも同じように、近年の悪い加入を考慮すると、一時的に

でも下がってしまうけど、β0.7 あったら大丈夫というような、サジェスチョンも入れてお

いてあげてもいいんかなと思います。」 

議長 

「当座、オーバーシュートするかどうかというところの判断をまずどうするか。そこまでち

ょっと、ありましたらお伺いしたいんですけど。はい、どうでしょう？」 

参画機関 

「他の魚種から比べるとちょっとでも、1年だけですもんね。というんであれば、ちょっと

厳しいというような感覚的にはありますので、ご指摘のように 0.8 前後のほうがいいよう

な気はします。」 

機構 

「私もだいたい、全体のご意見に賛成ですけど、0.8 で長期的には大丈夫だと。短期的にそ

ういうことをやっぱり気にするなら、0.7 のほうがいいというのは、これは今の会議上で示

されていますんで、0.8 以下を推薦して、0.8 だったら長期的には大丈夫だし、0.7 はそう

いったことを気にするなら、そういうオプションを、情報以下と言われてもどこ選んでいい

か分からないので、与えておくという意味で。そうすると、全体の合意にもなるような。両

方与えたらいいんじゃないですか。」 

議長 

「他に。今のポイントはそういう整理で。」 

説明者 
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「はい。」 

議長 

「何か、他にポイント何かございますでしょうか？はい、どうぞ。」 

参画機関 

「先ほどの提案の禁漁水準何万トン問題ですね。先週の外部会議では Blimit切ったら即禁漁

っていう話も、過激な話も出てましたけども、このなかでもう少し議論していただければな

と思っているんですけど。」 

議長 

「はい、ここのところですね。禁漁水準のところですね。もう少し議論する必要はあると思

います。他にご意見ございますでしょうか？神戸プロットについてです。」 

機構 

「禁漁水準で、過去にスケトウ太平洋でどういう議論をされていたかということなんです

けれども。もともと Bbanの設定というのは、当初どの評価もなくて、マイワシの対馬で初め

て導入されたあたりで、ちょっとやはり設定しないということで、スケトウの場合は日本海

が減り続けてたので、そういう議論になって。あのときの仮定というのは、何も管理しなく

て 10年後にどれぐらいになるかということで出たのが、確か 3万トンなんですね。そのと

きに、一緒にやはり太平洋の話にもなったときに、これはそのときの有識者の勝川先生がお

っしゃられたんですけど、過去経験してないところに資源管理上魚を追いやってはいけな

いと。なので、ここでいうと過去の最低値ですよね。そこを Bbanにすべきではないかという

議論はそのときあったんですね。だけど、結局そのとき賛同する方もいらっしゃらず、特に

スケトウの場合、そのあと良い年級も出たこともあって、その話は立ち消えになっています。

そのとき、ちょっと前が、確かずっとスケトウの太平洋の資源が減り続けていたときで、そ

れで Bbanという話も出たんですけれども、結局は、過去最低値を Bbanにするというのは、そ

れ以降 1回もどこからも出なかったというのが過去の経緯です。今回は、水産庁の新しい考

え方に基づくと、何らかの閾値に回復できる基準ということになろうかと思いますので、現

状で恐らく過去に経験していないこと、ないことを科学者として提案するという難しい側

面はありますので、その部分を強調した上で、7万トンと 3万トンというのを提示せざるを

得ないのかなと。要は、われわれ実際そこまで資源、実際に減らさないと結果は分からない

んだけど、減らしてはいけないと。そういう閾値でございますよということなので、正直 7

万トンも 3万トンも本当は駄目なんですよね。そこまでやってはいけない。だけど、一応そ

の基準として、何らかの基準、規定に基づいて、Bbanというのを設定しなければいけないと

いうふうなのが、今回のルールとなりますので、それぞれのことをちゃんと記載した上で、

2つが 1つの候補かなと。当初のルールによる、一番低いものもありますけれども、それも

たとえば議論の俎上には上がるとは思いますけれども、先ほど言ったように、あまりにも低

い状況で、過去に一切経験していない基準の 10分の 1の値ですから、やはりそれを推奨と

いうのは、もう当然できないというふうになるのかなというふうに、私は、過去の担当とし
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ては思います。ですから、今回の整理としては、7万トン、3万トンで、最終的に決めるの

はステークホルダー会議だと思われますけれども、まずは過去経験してないということを

強調した上で、たとえば 7万トンとかいうのがやはり妥当かなと私は思います。ただ、スケ

トウの日本海は当然、経験していた範囲のなかで、ほぼそれに近いところとしての2万5,000

トン、3万トンなので。ちょっとスケトウの太平洋というのは、やはり前提が非常にちょっ

と異なるのかなと。やっぱり、魚種関係かなり厳しく見ているんじゃないかというところは

あるんですけど、逆にいうと分からない部分を外挿して考えているということを考えると、

それもいたしかたないのかなというふうに、私は考えます。」 

機構 

「私も同じような考えなんですけど、この Blimit、Bbanというのは長期的なパフォーマンスを

まず求めて、決定されて、それで科学的にどうなるかというのを今見ているので、5年ごと

に更新されるんですよね。これまでは、Blimit、Bbanというのは、結構そんなに更新されなか

ったと。しかし、今後は、定期的にもう 5年間で見直すということが決められているので、

今、もっと高い、最低でも 15万でもっと高い状態にあるわけですよね。7万というのは、5

年間でそんなすぐ行くような心配するようなところでもないですし。もし、そんなに行くん

だったら、それは非常に環境が悪いとかあるわけで、見直すとかみたいなことを言われてい

ますので。そこをそんなにものすごく厳密に今の状態でこっちにしなきゃ心配だというこ

とはないんじゃないかと思う。これでずっと 50年やるというなら、もっとやんなきゃいけ

ないかもしれないですけれども、5年後には見直す話なので。」 

参画機関 

「実は、今、資源がちょっと減り続けていまして、楽観は許さない状況にはあります。です

ので、余裕があるわけではないです。どんどん新規の後続も見えてないなかでは、ちょっと

楽観はできないような状況になっています。」 

議長 

「ここのポイントはいくつか意見があって、最初は、水産政策の改革の関係性を考慮すると

いうのがあったんですけど、それは定義にある資源の話であって、これはここでは考慮する

必要がないんじゃないかという話。一方で、やはり過去に経験したことがないところに、資

源を持っていくというところは、よりもう少し慎重であるべきというか、そのリスクはやっ

ぱり考慮すべきであるというところ。一方現実的で、それの当面様子を見て 5年後というと

ころで考え、それで様子が分かってくるところもあるけれども、ただ、この資源は、今、非

常に加入は悪い状況は続いているので、やはりそこはきちっとここの科学者会議としても、

そこを考慮したことを提出していく必要はあるのかなということかと思います。そういう

ふうにするとちょっとなかなかどちらが、どちらがというのを、ちょっと視点を変えればい

ろいろと出てくるのかなという気もするんですけれども。この点について他に何かござい

ますでしょうか？」 

説明者 
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「資源が今現状、下がり続けているというところのご懸念については、私も特に気にしてい

るところでして、それを何とか早めにちゃんと管理という部分で、Fをちゃんと下げましょ

うというところを発想させてるようにするという意味では、まず限界管理基準値は、それこ

そこれまでの最低親魚量のところに定めるべきだというところは 1 つの案でありますし。

さらにこの禁漁基準というところ、ある程度デフォルトだとちょっと低すぎて、あまり Fが

減っていかないんですね。立ち上がりの傾きがちょっと緩くなっちゃうという部分もあり

ます。どこまで厳しくしたほうがいいかというところは、結構悩ましいところで、私として

は、早期に回復させる予防的な措置を取るべきだということで、7万トンを推しているとこ

ろなんですけれども、さすがにそれは厳しすぎるんじゃないのかというような意見という

んですか、そういった部分もあるかと思って、3万トンというのも 1つの選択肢だというふ

うに考えるところです。最終的には、私、これ、科学者ではなかなか決めがたい部分がある

かと思っていて。たとえば、このうちどちらかを選んでくださいとステークホルダーにお願

いするというところも 1 つのアイデアなのかなというふうには思うところなんですが、そ

こまでステークホルダーが決めてくれと言われるのは困るというような話。たとえば、科学

者で、それならちゃんと絞り込めよというようなことも、意見としてはあり得るのかなとい

うところも思うところで。悩んでいるところでありました。ただ、担当者としては、より推

奨されるべきは予防的な方ではないかというところで、7万トンを推しているところである

というところはご承知いただければと思います。ですから、ここで 3万トンという選択肢も

ありますよというふうに、たとえばこの提案文書のなかに明記しておくかどうかというと

ころの判断になるのかなというところだと思います。」 

機構 

「今、ちょっと、すぐ出せるのか分からないんですけど、今、ハーベストコントロールでや

って、5年後に 7万トンというのを Bbanを切る確率がどれぐらいあるのかというのを。」 

説明者 

「ありません。」 

機構 

「ない。」 

説明者 

「はい。100%大丈夫です。」 

機構 

「ないと、ほぼ心配ないわけですよね。Blimitでも九十何%で。」 

説明者 

「そうです。」 

機構 

「そうすると、この悪い加入は、ある程度反映されている。」 

説明者 
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「今後も加入が悪くなり続けていって、本当に卓越年級群が出なかったらどうなるか分か

らないというのが、心配なところです。」 

機構 

「ものすごく、想定外のよかったらというぐらいの。だとしたら、そこまで、たぶん、程度

的に心配することは、もちろん、そんなにひどい状態が続いたら、それはわれわれ、モニタ

リングを続けていくわけですから、ちょっとこれは緊急ルール的なのを発動しなきゃいけ

ないというふうに、そのまま放っておいて、何もしないってわけじゃないと思うんです。資

源評価、毎年するわけですから。だとしたら、そこまでやっぱり心配する必要は、今、ない

んじゃないかという気がするんですけど。」 

参画機関 

「γの掛かり方、変わりますよね。」 

機構 

「ええ。」 

参画機関 

「要は、3万トンと 7 万トンで、γの掛かり方が変わってきますんで、Blimit切ったときに、

半分に変わってきますよね。」 

有識者 

「もともとの水産政策の改革についての、10 年間のお話ですけど。あれ、低水準のものに

対するものだという話をされましたけど、僕はあれを読んだところに、そういう要件がある

ようには思えず、全体の方針として、そういう計画を立てますよという方針だったと理解し

ています。だから、そういう意味では、別に 7万トンというのは、それを字面を追ってその

ままつくったものだと思いますので、問題ないんじゃないかと思います。だから、これをも

って、あれに反するとか、あれの条件に合っていないと言われることは、少なくともないだ

ろうと思います。そういう意味では、問題ないのではないかと思います。あと、γの値、も

ちろん変わるんですけど。これは九十何%の確率で、限界管理基準の上に出て。もうちょっ

と下がるかな。βのデータ間違ってた。下がったとしても、そんな管理基準からめちゃくち

ゃ下に行くわけじゃないですよね。そしたら、そのときに計算される ABC 量って、この 2つ

の値のγが違うからといって、ほとんどたぶん差はないと思うんですけど。そういう意味で

も気にする値ではないと思うので、5年間の間、見ていればいいんじゃないかなと。そした

ら、文句の言われようがないんだったら、7万トンでいいんじゃないかと。」 

議長 

「そうしますと、農水省、資源課に対して 7万トンを提示して、あとは毎年資源評価を行う

ことですから、そこで様子を見ていくというようなことなのかなと思うんですけど。他にい

かがでしょう？はい、じゃあ。」 

参画機関 

「問題提起したんで、今、だいたい意見が出て、僕もだいたい整理できて、担当者もそうい
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うふうに説明できるんだろうなってイメージしました。こういういろんな意見が出ること

がたぶん大事で、さっき提案してから、何も出ていなかったんで、そのまま次の会議に行っ

たときに、何で 3 じゃなくて 7 なのよっていったときに、こういう議論を経てこうなって

るんですということが説明できることが大事なのかなと。あと、禁漁水準のところが今まで

の評価だと、その資源が崩壊するという意味で設定するということだったので、2系群しか

設定していない。結構重みのある言葉で、それを漁業者、それから行政も、今もたぶんその

重みのまま持っていると思うんです。ただ、今回の Bbanというのは、ある意味γが掛かるそ

の傾きにも関わってくるので、何かちょっと禁漁基準が今までのと捉え方が違うというか。

その辺も説明して、丁寧に説明しないといけないのかなと思いました。」 

議長 

「はい、ありがとうございます。だいたいこのポイントについては整理できたと考えてよろ

しいですか？どうもありがとうございました。他にございますでしょうか？」 

機構 

「確かめてたかもしれないですけど、近年、この辺で見ると、加入はあまりよくなかったと。

実際、この再計算関係の推定された図でいくと、近年も 2011 年から 15 年のところで、ホッ

ケー・スティックの一定加入の水準を上回っている点ってたぶんないんですよね。さっき中

央水研の方がおっしゃられたことは、ちょっとたぶんそこら辺のところが一つ懸念なんだ

と思うんですけれども。将来予測のこの図を見ると、将来予測のフェーズに入ると、加入の

のレベルが当然上がっているわけですよね。近年の見られると。なので、ちょっとそのあた

りのところはうまく整理していおかないと、ちょっと本当に今後すぐに加入の水準では元

のと言うべきなのか、長期的な平均、周りでの変動をするのが妥当だというふうに言っても

いいのかというところは問われるのではないかなとは思います。」 

説明者 

「ホッケー・スティックを当てはめたときに、最近の加入の残渣のほうがマイナスのほうが

多くなってというのは、お配りした資料の 21 ページの下のほうに補足図 1-2 というのがあ

るんですが、こちらのほうにお示ししております。近年は親魚量が多くて、多かったんです

けども、あまり大きな加入が出なかった。卓越年級っていう点でいえば、この 10 年間出て

いないというのがすごい懸念される材料ですというのは最初にお話ししたとおりでありま

して、平均的な加入のレベルから見ても、やっぱり低い。平均的なこのホッケー・スティッ

クの値を線を引いたときに、ちょうど平均的な値なのは 2014 年だけで、あとはこの 5年間

ぐらいずっと下をはっていると。もしこういう状態が続いたら、先ほどのお話にも関連しま

すけれども、親魚量というのが、今後親になるものがどんどん減っていくというところで、

資源の低下というのは避けられない状態になります。もし、ここで卓越年級が 1回ぽんと出

てくれたら、また状況というのはがらりと変わってくるんですけれども。基本的にこの資源

って、そういう卓越頼みの利用の仕方をこれまでずっと続けてきたような資源でありまし

て、この低加入の部分が今後 10 年間続いてきたけれども、さらに 10 年間続いたら、本当に
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どうしようもないことになり得るというのはそのとおりであります。現在のデータでホッ

ケー・スティックを引くと、このようになりますけれども、果たしてこのままでいいのかど

うかというのは、結構悩ましいところではあるというのは、私も同感であります。ではどう

したらいいのかところはなかなか困ったところで、あまりいい手段が今のところ思いつか

ない。将来的にはたとえば、低加入が続いた場合みたいな MSE を見るというのも 1 つのア

イデアなのかなと思うところではあるんですけれども、まだそこまでには至っていないと

いう状況であります。」 

議長 

「ありがとうございます。他、はい、どうぞ。」 

機構 

「そのさらに厳しい状況も続くということも想定されるので、だからこそちょっと厳しく

しときたいというか、予防的にしときたいということにはなるわけですよね。そこがもっと

受け入れられやすいというか。」 

議長 

「はい、だいたい出尽くしたでしょうか。他にございますでしょうか？それでは、きょうの

紹介されたスケトウダラ太平洋系郡のこの資料で、今ちょうど映し出されていますけれど

も、それぞれのポイントについて、内容をご承認いただけるかどうかを伺っていただきたい

と思います。再生産関係の適用について、受け入れられるようなパラメータについて最小二

乗法を使用、自己相関を考慮しない、こちらについていかがでしょう？」 

有識者 

「タイムスケジュール的にどうなのかよく分からないですけど、この資源に対しても、先ほ

どのホッケみたいな、バックワード的なやつは可能なんですか？最近の環境状況によって

加入が悪いのが続いていると仮定するならば、低加入のシミュレーションをやって、検討し

て、それでも、たとえばこの 7万トンにしておけば、ある程度リスクが防げるのかという話

があるのであれば、より説得力が持てるかと思うんですけど、結構大変な作業だと思うので、

タイムスケジュールに従って、リミットがどこぐらいでというので。そういうこともできる

のかなというアイデアです。」 

説明者 

「あまり考えてなかったんですけども。将来課題だとは思っておりました。今度のステーク

ホルダー会議に何らかの資料を提出しなきゃいけないのが 5月 10 日でして、そこまでに間

に合わせるのは無理じゃないかなと思っているんですけれども、それでお許しいただけな

いかなと思うところです。将来課題として整理して、検討は続けてまいりますけれども、ス

テークホルダー会議までに間に合わせろというのは、ちょっとご勘弁いただけないかなと

いうのが、担当者の気持ちでございます。」 

議長 

「はい、他にございますでしょうか？続きまして管理基準値の提案について、先ほど議論も
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あったわけですけれども、それを踏まえて、担当者のほうの提案内容について、ご承認いた

だけますでしょうか？それでは、漁獲管理規則まで通して、全体的なところでどうでしょう

か？」 

機構 

「0.8 に変わるんですか？」 

説明者 

「そこはすみません。」 

参画機関 

「下回るリスクを避けるために 0.7 以下じゃなくて、そこは 0.8 という議論に収束された

と思います。」 

説明者 

「そうです。」 

機構 

「ここは 0.7。」 

説明者 

「うん？ここですね。」 

有識者 

「上は 0.8。」 

説明者 

「これ？ここは 0.8 です。ここです。」 

参画機関 

「下。はい。」 

説明者 

「推奨させていただくβの部分は、さすがに 1 年下回るだけのものも避けるというところ

で 0.7 以下にするというのはさすがに厳し過ぎではないかと。長期的に見て、妥当なのは

0.9 以上にしちゃいけないってところは妥当だけども、じゃあ 0.8 以下にするべきではない

かっていうところに入るというとこで、この 0.7 っていうのは、本当に短期的にもそれを下

回るリスクを避けるんだったら 0.7 がよいですよと、その他というところに書くべき内容

になるのかな、推奨するっていうところではなくなるのかなというような整理だと、私は理

解しております。」 

議長 

「よろしいでしょうか？先ほどのオーバーシュートのところの議論の問題になる話だと思

うんですけど。そこは、ついでに漁獲管理規則の 1 行目のところは 0.8 以下のβになるよ

うに。」 

機構 

「すいません。結構細かく議論したと思いますので、たぶん細かい文言等にも注意を払う必
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要があるので、このあとの提案の文章等を考えるときにもまた議論できればと思うんで。」 

議長 

「分かりました。続いて、研究機関改定案のほうにも入らせていただきたいと思います。映

していただけますか。今映し出されますスケトウダラですね。最初のところは、フレームを

変えただけで変わらないのでここは割愛して、管理基準値。目標管理基準は、SBmsyで 22万

トン。限界管理基準値はこれまで Blimit として使用してきた親魚量の最小観測値 SB ミニマ

ムで 15 万 1,000 トン。禁漁水準は 10 年間で目標管理基準値へ 50％の確率で回復する閾値

7万トン。ここのところの書きぶりは、どういうふうにしましょうか？」 

参画機関 

「その他のところって何か。」 

説明者 

「その他は特に何も書いてないです、まだ。」 

参画機関 

「はい。では、先ほどの 3万トンのところをその他のところに書きます。推奨値は 7万トン

っていうところで、もう 1 つの提案については、その他のところで 10％で、Blimitに回復す

る 50％の確率は、の閾値は 3 万トンっていうところを、その他に書くっていうことはどう

ですか。」 

説明者 

「このようにしたらこうなるっていうことを書くのは全く私、異論ないんですけども、どの

ような位置付けで書くかっていうところが悩ましいところで。科学者会議の議論として、同

じような同等の重みで選択肢として提案するのか、それとも、ちょっと 7万トンだとなあっ

ていうふうに思われたとき用の、もう 1 つのアイデアですよっていうような形でその他に

情報として入れておくのか、というところで、ちょっと扱いは変わってくるのかなと思うの

で。担当者としては、シンプルに 7万トンというふうに書いたほうが分かりやすさ的にはよ

ろしいと思っているのですけれども、もし 3万トンというのも同じような重みで、ステーク

ホルダーとしての選択肢として、持ってもよいと考えるのだったら、この禁漁基準は、2通

りの案があるよということで、上のほうに 3 万トンというのも書くというのも 1 つの考え

方だと、私は思っております。」 

議長 

「この点についていかがでしょう？」 

機構 

「今までのやつで、恐らく管理基準 1つしか出されてないと思うんですけれど、また行政も

1つ出すっていうのを、たぶん望んでるっていう話は、情報は聞いてるんですけど、2つ出

された場合に、そのステークホルダー会議でどういうふうに議論して、どういうふうに選ば

れるかっていうのがはっきり分からないので、行政が取りやすいというか選びやすい情報

を、科学的な数値だけ与えられてもなかなか選びにくいと思うので、もうちょっとなんか説
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明が、たとえば環境を悪いのが続いていくなら、予防的なこと考えて、こっちのほう推奨す

るけど、そうじゃなければこっちだとか。情報をもうちょっと与えていただけたら、ステー

クホルダー会議でも、今こういうふうに、両論的併記的な、2つに分かれるとしても、どう

してその 2 つが、そういうふうに挙げられたかっていう情報は欲しいような気がするんで

すが。」 

機構 

「先ほどの議論のなかで、3万トンと 7万トンって、回復目標の違いだけですよね。あくま

で 10年後に、目標管理基準まで行くんであれば 7万トンだし。限界管理基準でいいってい

う判断になるんであれば 3万トンっていうことですよね。だから要は同じ仮定に基づいて、

要は目標が違うだけの記載ですよね。であれば、その他のところに書いて、やっぱり上は 1

個ずつ出したほうがいいのかなと。管理基準値としては、やっぱり 7万トンというのを推す

と。ただし、限界管理基準値っていうものを目標、たとえば 10年で限界管理基準値に戻る

閾値は幾らです、だからそれは、たとえば禁漁水準というふうに書かなくてもいいのかなと。

たとえばです。だから、もし違いを出すんであれば、禁漁水準として書くんではなくて、た

とえば 10年で、資源が減少した際に、10 年で限界管理基準値に達成する閾値は 3万トンで

すと。そういう書き方をしておけば、差はちゃんと出るのかなあというふうに思いますし、

数字としては一応提示できるというふうになると思います。」 

説明者 

「そういうことであれば、その他のほうにそういったことを記述するという形で整理させ

ていただきたいのですけれども、それでよろしいですか？」 

参画機関 

「それ以前に書きっぷりのところで気になったのが、禁漁水準はって書いてこの書き方だ

と、禁漁して 10 年間で 50％でっていうふうに読めてしまうと思うんですよ。違いますか

ね？でも、今と同じような漁獲を続けたとしてもっていうのであるので、ちょっとここの書

きっぷり考えないと、ステークホルダー会議で、完全に誤解される書きっぷりだと思うので、

そこが気になりました。すいません、ちょっと横です。」 

説明者 

「シミュレーション上は何をしたかというと、βイコール 0.8 の漁獲管理規則で漁獲を続

けたとしても、回復する閾値であります。ですから今と同じような漁獲ってわけでもないん

ですけれども、基本的に漁獲は続けられる前提での禁漁水準という考え方になっておりま

すので、何て書こうかなってところですね。ちゃんと私がやったことをそのまま書けばいい

とするんだったら、禁漁水準はのあとに、漁獲管理規則に基づいて漁獲を続けた場合にも、

かっこ、βイコール 0.8 って注釈を書くのが、一番やったことをそのまま書いたことになり

ます。漁獲を続けた場合でも、かっこ、βイコール 0.8 です。」 

機構 

「すいません。他の系群では、別にこの管理基準値の根拠みたいなのは書いてないんですよ
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ね。」 

説明者 

「標準値ですか？」 

機構 

「でも SBMSYとか、SB0.1とか書いてあるってことですよね。今回の、限界管理基準値につい

ては、これまで Blimitで使用してきた、親魚量の最少観測値。ここに簡単的に、説明が必要

ということだと思うんですけど、やっぱりあんまり長すぎると、行政官の人も困る、みんな

困ると思うので、それかフットノートに付けるか、詳しくは本文読んでね、ぐらいでいいん

じゃないでしょうか。」 

機構 

「同一資料のなかであればそれでいいんですけど、これ単独の紙で出すことを想定すると、

最低限の説明もここのなかで書いておいたほうがいいかと思います。先ほど、上、Blimit の

部分もそのような説明がありますので、下は、先ほど説明者が言われた部分を一番簡素にし

た、こういう書き方で書いておいて、その詳細については本文参照してくださいと、口頭で

説明する仮定でよろしいかと思いますがいかがでしょうか？ちょっとスケトウの太平洋の

場合は、結局限界管理基準も禁漁水準も、他のデフォルトとは違うものを規定してますので、

違う書き方になってたほうが、それが明確になってよろしいかなというのもあるかと思い

ます。」 

議長 

「今の整理でよろしいかと思います。この修文でいきたいと思いますがいかがでしょう？」 

有識者 

「漁獲管理規則で漁獲を続けた場合でもってでも、禁漁水準ってそれ以外の方法ではもう

使われないんですよね。今の ABC 算定ルールでは、禁漁水準以上で禁漁になるっていうの

は、βがイコールゼロ以外であり得ないわけですよね。そしたら、チューニングパラメータ

が 0.8 の場合でもやっぱり。その上で書いてあることは、当たり前のことじゃないですか。

それは ABC 算定ルールに書いてあるわけですよね。」 

説明者 

「おっしゃるとおりなんですけど、初見の人が分かるかなっていうところが私の気になる

ところで。」 

有識者 

「でも、これずっと書くのかなっていう、このあとのページも。だって禁漁水準っていうも

のがそういうものですよね。もう、ABC 算定ルールにおける SBbanというものの定義が。」 

説明者 

「みんな ABC 算定規則を理解した上で読まれるんでしたらそうなんですけど。」 

有識者 

「それをいい出すと、他のやつも全部そうなっちゃうんで。」 
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説明者 

「そうですね。」 

有識者 

「ABC 算定ルールのこと全部書いてかなきゃいけなくなるけど、そんなことは書けないので。

これはβイコール 0.8 の場合以外は、書く必要がないと思います。βイコール 0.8 は条件

なんで、書く必要があるかな。いや、何を言いたいかというと、別に 3万トンでも、禁漁に

すりゃあどうでも、10年間で戻ってくるわけですよ。目標管理基準 100％でも。だから、も

っともっと下のところに全然、そういう話をしだすと、いいわけですよね、どのβであって。

つまりβイコールゼロにしたら、戻ってくるという基準までを許すのであれば、目標管理基

準に 10 年で戻すっていう目標だけを、禁漁水準にするならそうなんですけど、禁漁水準っ

ていうのは必ずβとセットで、もう考えるべきもの。こういうことを考えるんですけど。10

年で戻すっていうことを考えたときには、それだけを考えないといけないのだから、βだけ

が重要な、βじゃない、逆にいうとβさえ決まればもう自動的に決まるわけです。」 

説明者 

「でしたら、βイコール 0.8 で漁獲を続けた場合でも、でよろしいですか？」 

有識者 

「うん。だけでいいんじゃないですか。」 

説明者 

「いかがですか？それで。」 

参画機関 

「すいません。」 

有識者 

「こう書いとけば、漁獲が続くこともあるし。これが、本当になんか禁漁を、その先、続け

るみたいなことの水準、もと、昔の Bbanが、何か別途設定できる可能性があるならば、先ほ

どのように書くべきなんですけど、その可能性はたぶん今のところでは考えられてないで

すよね。βイコールゼロ以外。あれ、βイコールゼロっても、その先もずっとないわけです

よね。限界管理基準を超したってゼロですよ。」 

説明者 

「そうですね。」 

有識者 

「βイコールゼロなら。だから、それはもうあり得ないので。漁業やめるってことだから。

で、γは決められない。だから、禁漁政策っていうのは、禁漁水準以上のところで、考えれ

ないっていうのはもう、ABC 算定ルールを読めばっていうか、の条件下では当たり前なのか

な。だから、禁漁ではないよっていうことをわざわざ書く必要はない。」 

議長 

「では、こういう形でよろしいですか？」 
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参画機関 

「書くにあたって、日本海のスケトウと整合性を合わせて書いていただければと、思うんで

すね。日本海のスケトウのほうが禁漁水準が、何だろ、意味合いがちょっと、Bbanの意味合

い違いますよね。」 

説明者 

「意味合い。」 

参画機関 

「要は、太平洋は回復の可能性がある、Bbanで、日本海のほうは、禁漁しても、何十年もか

かって、というところで、同じ会議で同じ資料見た方が、こっちの Bbanとそっちの Bbanと見

たときに、本当は違う意味合いなんだよっていうものを分かるように。だから太平洋だけじ

ゃなくて日本海と整合性を合わせたほうがいいよ。」 

説明者 

「日本海の定義が書いてない。」 

参画機関 

「他は 0.1MSY ですけれども、いいのか。」 

機構 

「ここは定義になるので、詳しくは本文にってことになろうかと。」 

参画機関 

「ああ、そっかそっか。」 

機構 

「これはステークホルダー会議で使われて、参照されるもので、ちょっとやっぱり専門的過

ぎてややこしい気がするんですけど。標準的漁獲規則で漁獲した場合にっていうことです

よね。標準値ってのは書かれてるんですよね。βは 0.8、突然出てきても、ちょっと、何か

しらって。そのあとありますけど、順番からすると。」 

機構 

「会議では、これだけでやるわけではないので、これはあくまで 1つの一枚紙ですから、あ

まりそれ、やり始めるといろんなものが合体したものになるので、基本的に今想定されてる

会議資料というのは、今つくったものもあるしこれもあるし、恐らくもうちょっとこう今あ

る会議資料を簡略化したものとかってのも想定されてますので。トータルとして、ステーク

ホルダー会議には出ますので、これにすべて盛り込む必要はなくて、これはなるべく分かり

やすく簡便でよろしいかと思います。」 

議長 

「じゃそういうことで、ここはこの文言で整理したいと思います。それで、先ほどの限界管

理基準値への回復のところの、ここに書いてある、これもちょっと、このままだと唐突な感

じがするんですけれど。どうしましょうか？」 

有識者 
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「0.8 にする。」 

説明者 

「はい。ここは、変更するという形で、議論が収束したと私、理解しておりますので、チュ

ーニングパラメータですね。」 

議長 

「チューニングパラメータβのところは、後段の通り 50％以下となる 0.8、以下にすること

が望ましいと、これは先ほど。」 

説明者 

「中身、定義も違ってです。βの値は、短期的に、短期的にだっけ、限界管理基準値を下回

る、限界のほうの話になります。0.9 以上は推奨できないということから 0.8 以下が望まし

いという話になりますので、この前段の部分も変わってまいります。」 

議長 

「本文からどうにか抜き書きというかコピペできますか？」 

説明者 

「では本文の、6ページのチューニングパラメータβを変えた Yの、パラグラム 2つ目の真

んなかあたりにあるんですけれども。本系群では、で始まる文章があるんですが。こちらの

ほうから抜き出したらいかがかなと思うんですけれども、どうでしょうか？本系群では、近

年 10年間は卓越年級群の発生が観測されず、資源の減少期に当たることから、親魚量がこ

れまでに観測された最小値を下回るリスクを可能な限り避けるため、βを 0.9 以上にする

ことが推奨されない。で、どうでしょう？なんかごちゃごちゃですね。」 

有識者 

「0.8 以下にすることが望ましいで最後はいいと思いますけど。」 

議長 

「本系群では、この卓越年級群の発生が観測されたというの書きますか。」 

機構 

「いや、それ、いらないんじゃないですか。資源減少期に当たるためでいいんじゃないです

か。」 

議長 

「本系群は、資源の減少期に当たることから、親魚量が最小値を下回る確率。」 

説明者 

「ここ限界管理基準値にしましょうか？」 

議長 

「はい。資源の減少期に当たることから、親魚量が限界管理基準値を下回る確率を、確率が。

5％も書きます？」 

説明者 

「そこまで細かくいるだろうか。減少期に当たることから、限界管理基準値を下回るリスク
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を下げるため、βは 0.8 以下にすることが望ましい。」 

有識者 

「デフォルト値 0.8 なんですよね。」 

説明者 

「そうですね。」 

有識者 

「じゃあなんも書かないでいいんじゃないですか。」 

説明者 

「そうですか。まあそういう意味で 0.9 以上にはしないほうがいいって言葉に、何か私書い

た気がするんですね。」 

有識者 

「これ、資源の減少期に当たるっていうのはもう確定ですか？」 

説明者 

「明らかに親魚量は減少してます。これは資源評価の結果からも減少中でありますけど。」 

機構 

「資源評価横ばいなの？」 

説明者 

「水準ですね。そのとおりです。」 

機構 

「資源の減少期っていう文言を取り入れてみたら。この系群の親魚量と限界基準値を下回

るリスクを避けるために、βは 0.8 以下にすることが望ましい、シンプルにしてみて。」 

説明者 

「そうさせてください。」 

議長 

「この文章から、資源の減少期に当たることからを消します。」 

説明者 

「この件はもういらないです。親魚量はいるからリスクを避けるため、βを、βの値は、ど

っかにないと。」 

議長 

「いや、これはタイトルはもうβって書いてあるからで、0.8、」 

説明者 

「そうですか。じゃあβの値は問題ないです。理由がなかったら 0.8。」 

機構 

「βを入れないとすると、βイコール 0.8。」 

説明者 

「いいですか。」 
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議長 

「これでよろしいでしょうか？」 

説明者 

「これは書くのかって。βイコール 0.8 がデフォルトなんだっていうところって、どこまで

強く、何でしょう、一般化される話になるんですか。私が ABC 算定規則見る限りは、資源の

減少状態にあるときは 0.8、にしたほうがよいよっていうふうに、MSE では、分析されてる

っていうところは読み取れるんですけど。通常資源が多い状態でも、0.8、にすべきってい

うふうに書いてあるとは思ってなかったんですが、これいかがなんでしょうか？」 

機構 

「低水準じゃないときにもいいっていうのは書かれてます。いいっていうか、βが 0.8 を取

る場合もあって、お手元にある ABC 算定規則ですけれども、米国で使用されている 40-10 ル

ールと長期的な性能は類似しており、短期的な性能は 40-10 ルールに対して利点があるこ

とから、不確実性が高かったり、低水準であるような資源ていうのは、0.8 が望ましいこと

が示されていると書かれているので、これ低水準だけじゃなくて、いっぱい不確実性が高い

ような魚種や何かでは、長期的なパフォーマンスを考えて 0.8 が望ましいという書き方に

はなってます。」 

説明者 

「そういう意味でいえば、いらないですね。」 

機構 

「でもリスクを避けるため、標準値であるβ0.8 以下を。」 

説明者 

「標準値であるβ0.8 が望ましい、ですか？」 

機構 

「ええ。そしたら標準値だってことも分かって、1行、2行で。標準値のβは 0.8 とか。」 

説明者 

「βイコール 0.8。金岩先生これでいかがですか。」 

有識者 

「いいんじゃないですか。何も書かないでもいいと思いますけれど。」 

議長 

「じゃあまあこれで。こういうふうにさせていただこうと思います。で、その他のところで

すけどどうしますか。」 

機構 

「短期的には、0.8 であれば、0.8 のときでも、短期的には 1回 50％以上の確率で下回っち

ゃうものは、書こうっていう議論があったような気がしたんですけれども、」 

説明者 

「それはその他に入れたいと思います。」 



51 
 

機構 

「その他のほうに。分かりました。」 

議長 

「今のはどういうふうに。」 

説明者 

「もうその他でいいんですか？」 

議長 

「ええ、いいと思います。」 

説明者 

「まずその他に入れなきゃいけないのは、最初に、3万トンっていうのがありますよってい

うお話なんですが。何かこの 1行じゃ分かんないですよね。」 

機構 

「何が解決するのかも分からないので、もうちょっと文字は足したほうがいいんじゃない

ですか。で、4年間で親魚量が限界管理基準値に、。」 

機構 

「資源が減少した際に。」 

機構 

「これだけだと文字が足りないので、まず資源が減少した際に、親魚量が回復するもので、

親魚量という文言を入れたら。」 

機構 

「すいません。上のほうの Bban の説明を、禁漁水準は、のあとのところを全部コピペして、

目標っていうところを、限界に変えたらどうでしょうか？あと数字の、その何万トンって。」 

有識者 

「いや、それだとこの 3万トンは何の値だか分からない。」 

機構 

「で、親魚量がってどっかに。」 

有識者 

「うん。主語がない。」 

機構 

「だから頭に、親魚量が減少した場合に。」 

有識者 

「親魚量が 3 万トンになっても、βはイコール 0.8 で行けた場合、10 年間で何とかに回復

するで終わりですよ。親魚量が 3万トンに減少した場合でも。後ろのでもは。」 

議長 

「親魚量が 3万トンに減少した場合でも、βは 0.8 で漁獲を続けた場合 10年間で限界管理

基準値へ 50％の確率で回復する、閾値は。」 
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有識者 

「βイコール 0.8 で 10 年間、漁獲を続けた場合、基準値、上げたい管理基準値 50ぐらいま

でには回復する。」 

議長 

「50％。」 

有識者 

「10年間をたぶん前に持ってくる。βイコール。」 

説明者 

「0.8 でいっても、ですね。続けてか。続けて。」 

議長 

「親魚量が 3万トンに減少した場合でも、10 年間、βイコール 0.8 で漁獲を続け、続けて、

限界管理基準値へ回復。」 

有識者 

「前の、減少した場合、にしますか、じゃあ。」 

機構 

「続けると、では駄目ですか？」 

有識者 

「続けると。」 

説明者 

「続けても、ですよね。」 

有識者 

「ても。はい。」 

説明者 

「続けても。なんか、変なメッセージですね、これ。」 

議長 

「冒頭に 3 万トンにっていうのを入れないほうが、持って行かないほうがいいのはいい気

がしますねえ、後ろに持ってくるほうがいいですね。10 年間βイコール 0.8 漁獲を続けれ

ば、限界管理基準値へ 50％回復で、回復できる閾値は 30 千トン。」 

説明者 

「である。」 

議長 

「である。こんなところでいかがでしょうか？あとなんだっけ。」 

説明者 

「もう一つβの話なんですが。短期的に親魚量が目標管理基準値以下に、50％以下の確率に、

じゃないや、50％以上の確率で親魚量が目標管理基準値を下回ることを避けるには、βを

0.7 以下にする必要がある、です。文言としてはこれでよろしいですか？」 
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議長 

「よろしいでしょうか？これで。では、こういう形でまとめさせていただきたいと思いま

す。」 

機構 

「すいません、チューニングパラメータβのとこに戻ってしまうんですが。これだけだと、

βが 0.8 のときに、10年後に 50％以上の確率で、ちゃんとその目標資源を上回ってるとい

うことが分からないと思うので、分かりませんよね、それ 0.8 で。Blimit 以上、充分に上回

ってるけど、もしかしたら、Btarget を 50％以上、以下の確率で、上回れないかもしれない。

あれ、ちょっとあれですけど、これだとその、必要条件は 10 年後ぐらいに Btarget 50％。さ

らに十分条件として Blimitみたいの挙げるわけですけど、必要条件のほうが満たされている

かどうかっていうのがこれだけだと分からないので、それも加えたほうがいいんじゃない

かなと思うんですが。βイコール 0.8 であれば、十分のほうにはもう充分な確率、50％以上

の確率で、Btarget は上回るとか。」 

説明者 

「では、チューニングパラメータβのところの文言のところに望ましいのあとに、βイコー

ル 0.8 であれば、長期的には目標管理基準値を 50％以上の確率で維持できる、でよろしい

ですか？」 

機構 

「中長期的に。」 

説明者 

「中長期でしたっけ？」 

機構 

「ですね。」 

機構 

「これは算定規則は確か中長期。」 

議長 

「親魚量が限界管理基準値を下回るリスクを下げるため、標準値であるβイコール 0.8 以

下にする。βイコール 0.8 であれば中長期的に目標管理基準値を 50％以上の確率で維持で

きるということが加わる。はい、これで、よろしいでしょうか？特になければ、これに、漁

獲管理規則と神戸プロットを付けたもので、作りたいと思います。どうもありがとうござい

ます。では、これで、スケトウダラ太平洋系郡は、終了で。」 

説明者 

「今回の会議の提出資料のデバイスとして、提案する代替値のもとでは、どのような漁獲量

が MSY 水準のときに比べて得られるかっていう割合を、本文中に補足しておく、ということ

を行っていきます。禁漁水準のパフォーマンスっていう意味では、この太平洋系群と比較し

たいということであれば、日本海のほうの資料のほうにも、Bbanパフォーマンスの情報を補
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足資料に加えていただきたいなということになるのですけれども。お願いしてよろしいで

すか。」 

議長 

「では日本海北部系群も同様の対応を考えるということで。じゃあ、どうもありがとうござ

いました。」 

 

【ホッケ道北系群】 

 

参画機関 

「スケトウダラと同じように、紙用意していたんですけれども、混乱するということで、ま

とめて口頭で意見を言いたいと思います。まず、評価についてなんですけれども、他のスケ

トウダラの 2 系群と違って、この系群の直近の加入量とか F の推定値がすごい難しいとい

うことを一つコメントしたいなと。また、去年の評価で、チューニングのところが沖底のチ

ューニングをしてるんですけれども、0歳魚を外して 1歳以上の対象にして、しかも月も 1

から 8月といったイレギュラーな変更をしているという点。あとは、最近年の選択率が、ち

ょっと推定が難しい、ちょっとおかしいということで、過去の 80 年代の同じような漁獲を

しているときの選択率を使っている。あと、新しい加入ですか。2017 年級がいっぱい取れ

ているんだけれども、F からだと推定できないので、RPS の過去の 80 パーセンタイル値か

らの計算といったように、評価自体がまだまだ、他の 2系群に比べると、ちょっと大丈夫か

なといったところが、われわれの担当のなかで、まず感想というか、意見です。で、2月か

ら、2 月、3 月と、あと先週と検討してきて、だけれども、前に進まなきゃいけないので、

目標管理基準、限界管理基準について、一緒に考えてきたんですけれども。まず、目標管理

基準のところで、親子関係を使わなきゃいけないということで、年齢別漁獲尾数のデータの

質の違いということで、5ページ目のほうに検討事項ということで追記して書いていただい

たのが、われわれの意見をくみ取っていただいたところかなと思います。補足すると、年齢

査定してない部分の不確実性を入れてもらうことはもらってるんですけれども、年齢査定

だけじゃなくて、年齢別の成熟率だとか、そのあとの年齢別体重が大きく、これは計算に関

係してくるんですけれども。最近、年級豊度によって同じ年齢でも成長する平均体長が大き

く違うということで。今使っている、具体的にいうと 2003 年以前の漁獲尾数は、これまで

得られた、全部プールした Age length key から出していて、その辺の成長を加味していな

いという部分が、まだまだ課題だなということで。ここは、今後進めていかなきゃいけない

ということで、5ページのほうにその旨を書いてもらったことで、了解しました。特に気に

なったのは、親子関係の図の、95 年前後の右 3 点ですね。この部分が、やはり、われわれ

も 90年代より前って TAC になってないし、漁獲物のサンプリングも、それを意識したサン

プリングじゃないときもあったりもして、その部分がちょっと大丈夫かなという部分があ

りましたので、先週もちょっとコメントしたんですけれども。この右 3点がなくても、その
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目標管理基準の計算には大きく影響しなさそうだっていうことで、継続して年度別漁獲尾

数は見ていくんですけど、今回は、この親子関係から出すということで了承しました。あと、

目標についてはそれでいいんですけれども、チューニングパラメータの、次にβのとこの検

討です。この部分で、3月の事前打ち合わせでは、加入予測がすごい楽観視できると。何年

かすると、すぐ Blimitは回復するし、10年以内で目標には達成しちゃうしということで、そ

こをどうにかしないとなという意見をしたんですけれども。それに対して悲観的なシナリ

オを考えていただいて、さらには、チューニングパラメータβを簡易 MSE で、どのぐらいの

βまで下げれば、どのシナリオでもクリアできるっていったことも示していただいて、その

辺は、担当のなかでも、これなら、このぐらいのβまで落とせば大丈夫だっていうのが分か

ってもきましたし。あと、低加入シナリオについても、何がいいかっていうのは、ちょっと、

どれがいいかは、今の段階だと決めかねるんですけれども、現実的に、最近のこの 5～6年

の状況に合ったシナリオにもなってたりして、まあ妥当なところだろうということで。その

なかで、3つ、低加入のシナリオを示していただいたんですけれども、担当レベルで見ると、

バックワードなのかなっていう感じがします。5年で見て、最近 5年だと 1勝 4敗ぐらいで

すね。1回加入が出て、あと全部 4敗。で、その前が 3勝 2敗ぐらいっていうことで。5年

で区切るのがいいのか、7年で区切るのがいいのか、その議論はまた今後しなきゃいけない

んですが、5年で管理目標を変えていくっていう意味では、5年で見ておくのがちょうどい

いのかなっていうことで。だから、どれがいいって言われると、ちょっと決めかねていると

ころ。ただ、βを決める上では、これ、それぞれ見れば、一番悪いやつでもこのぐらいにし

とけばっていうのが 0.5 ですか、β、示されたので、よかったなと思いました。それと、あ

とは、P の 25 ページのほうにも書いていただいたんですが、この簡易 MSE で、それ以外に

も考察できることが分かったのが、非常に成果だなと思いました。β0.5 まで下げれば、ど

うにか維持、目標まで回復、持っていけるっていうことを示せたわけですけれども。ただ、

2010 年級だとか 14年級、16 年級といった非常に低い RPS が 2年連続起こると、下まで、親

魚量が一気に底辺まで落ちるっていったことも書いていただいて。偶然この系群、2年連続

悪いっていうよりは、悪い、いい、悪い、いいが続いていて、どっちかの年がいいから今は

持っているようなものですけれども、何かの拍子にそれが起こると駄目だっていうことも

書いてもらったので、よかったなということです。そんなとこかな、一応。あと、近況の資

源状況ということで、評価書だと、Fcurrentで取ると 2018 年が 2 万 6,000 トンで計算されて

るんですが、実際、もう漁獲量の集計、だいたい済んできまして、今のところ 3万トン、で、

漁獲の主体は 1歳。で、0歳がほとんどいない状況で。0歳がいないのは、最近、取り方も

変わってきて、0歳はこれまですり身にしかならなくて、バラ積みでいっぱい積んでくるっ

ていうあれだったんですが、もう、生産再生のほうも、なるべく高齢魚を取る。あと、流通

のほうもすり身に頼るっていうところを変わってきてるっていうことで。取り方も変わっ

てる可能性はあるんですが、ただ、混獲状況等を見ると、0歳が前の年級ほど多いっていっ

た感触はないっていうのが、今のところの現況です。以上です。」 
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説明者 

「ありがとうございます。資源評価の手法につきましては、改良点が多々あると思いますの

で、今後 2018 年のデータまで加えて、さらにチューニング VPA を行っていく際に、またご

相談させていただきたいと思います。バックワード・リサンプリングが、近年の低加入の状

況から考えると、いいんじゃないかというようなご意見もありがとうございます。一番やっ

ぱり悲観的なシナリオでホッケの資源については考えておくのが、安全にその資源を有効

に利用していくときには重要なのではないかなと思います。それから道総研さんのほうで

は、βを引き下げるということと、再生産関係と評価の基準値はおおむねいいということで、

ありがとうございます。」 

参画機関 

「先週の事前の打ち合わせのなかで、Bbanの件で、デフォルト値で決まってるんですけども、

それのパフォーマンスについて試算してくれという、確かオーダーをやったはずなんです

けれども。そちらのほうの結果っていうのは、示されてるんでしょうか？」 

説明者 

「補足資料等に載せていないんですけれども、ご紹介したいと思います。SBbanの評価という

ことで、Bbanの親魚量から開始した場合の資源量、漁獲量の推移というのを、βごとに示し

たのが、こちらの図になっています。β0.8 にすると、このような回復になって、βが 0.4、

ごめんなさい、0だとこういうふうに回復するんですが、0.8 だと、このように回復してい

くというようなことになります。で、一方、漁獲量の増え方っていうのは、βの 0.4 とβの

0.8 と、若干、その 0.4 で少なくなるんですが、それほど変わらないという結果になってい

ます。回復確率を図に示したのがこちらになります。6年で見ますと、0.2 以下じゃないと

回復しない。7年だと 0.5 と。βによって、この回復するときのペースというのは異なると

いうことが分かりました。これらのβで Btargetに回復していくということが分かっておりま

す。一方、この限界管理基準値を上回る確率っていうのは、年ごとにいうと、このようにな

っていまして、3年だと回復しないんですが、4年以降になると回復していくということが

分かります。で、4年ですと、βの 6以下にすると回復する。5年以上は、すべてのβで SB

のリミットまでは回復するということが示されました。こちらの結果というのをもし補足

資料のほうに掲載したほうがよければ、追加したいと思います。」 

参画機関 

「それを載せるかどうかはご検討していただきたいと思うんですけど。要は先ほど日本海

でデフォルトでやった場合には回復しなかったんですけど、回復する確率が低くて、こちら

のほうは回復する確率があって。何かデフォルト値でも、結構 Bbanの何ですか。」 

説明者 

「位置付け。」 

参画機関 

「位置付けって違うっていうことが分かりました。それを載せるかどうかっていうのは、ご
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検討いただきたい。」 

有識者 

「簡易 MSE 使うことによって、水掛け論になりがちな再生産関係の仮定の話、うまく回避で

きたかなというふうに思います。ちょっと細かいところの計算のことをお聞きしたいんで

すけども。事前にもコメントを上げたんですけども、その簡易 MSE のときで、ABC を、何か

2年後の平均漁獲量を ABC とすると書いてあるんですが、平均って、何の平均なのか。」 

機構 

「加入変動の確率、ランダムな点のを仮定したときの、単純な将来予測における、その場合、

漁獲量の分布として出てくるんですけれども、その分布の漁獲量の平均値です。で、新しい

ルールでは、そういうふうに ABC を算定するということになってますので、そのルールに合

わせる形で、同じ計算の仕方でやりました。」 

有識者 

「ああ、そうですか。それって ABC 算定規則に書かれてます？」 

機構 

「たぶん。書いたつもりではあるんですけれども。」 

有識者 

「私が見た限りで決定論的にやって、計算するのかなと思ってたんですけども。」 

機構 

「書いてはいないですけれども、そういうふうに計算すると思っております。」 

有識者 

「はい。それはそれで結構だと思いますけど。大事なとこだと思うんで。もし抜けてたら非

常にまずい可能性がございますんで、よろしくお願いします。」 

機構 

「はい。ただ、基本的には平均値を取るので、ホッケー・スティックの折れ点付近以外では、

ほぼ一致するはず。」 

有識者 

「あんまり決定論的なやつとそんなに変わらない？」 

機構参加者 

「はい。1,000 回とか 1 万回だと、だいたいそこに収束するような感じなんですけど、一

応。」 

有識者 

「分かりました。」 

議長 

「先ほどの指摘の、その Bban資料は補足と、付ける形にしましょう。じゃあ、そういう形に

しますんで、よろしくお願いします。他、ございますか？」 

参画機関 
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「前の会議とか出てなかったので、今、ようやく追いついたところだったんですけども、な

かなか難しい評価のなかで、出せと言われたから出すというような形で、いろいろ工夫して、

やりとりしながらこのような形でできたってことは理解しました。で、この先の話とかにな

ってくるので、あまりここでの議論にはならないのかもしれないですけれども。今、先ほど

言ったお話ありましたように、底引きで 0歳のバラ積みをやめたりとか、そういった生産体

制とか、漁獲、荷受けだったりとか、あとは加工業だったりとか、そういったところの体制

が、今、求めている将来予測で出ている漁獲量を、果たして今、受けられるのか。あと、そ

ういうふうな取り方をしたときに、逆にそういうものを取ると、単価ががっつり下がってし

まってというようなところで、そういう漁獲量が今、たぶん、求められるような状況じゃな

い。そういうのを、果たして、目指していくっていうところで合意できるのかっていうのが、

ちょっと心配しているところです。数字でこういうものを出せば、資源も回復するし、漁獲

量も増えるっていうのはよく分かるんですけど、そういったところはどうあるべきなのか

っていうところも、いい方向に進めるように議論されるのが期待したいなと思ってます。」 

議長 

「はい、コメントどうもありがとうございました。他は、いかがでしょうか。では、今日ご

紹介したご説明した内容について、拝聴の順番として、まず再生産関係の適用、それから、

管理基準値、それからハーベストコントロールに関して、総じて、道総研さんからのほうか

らも、肯定的なコメントをいただいたというところですけれども、改めて再生産関係の適用

からこのような形でまとめたことに関してご承認をいただきたいんですけども、いかがで

しょうか？」 

機構 

「先ほどコメントあったところの、最近加入が悪い 5年とするのか、7年とするのかってい

うところも、まだ議論する必要があるということについては、これは、この会議のあと、ま

た議論されていくのか、それとも、5年の最近の加入を取り込むってことでいくのか、ちょ

っとそこだけ教えてください。」 

説明者 

「バックワード・リサンプリングの話？」 

機構 

「はい。」 

説明者 

「3年とか 5年とか 7年とかっていうのは、別に、5年って決まってるわけじゃないですの

で、試算として出して、道総研さんにお示しして、また議論するっていうことは可能だと思

います。けれども、それをいつ決定して、どうしていくかというのも、ちょっと会議の流れ

というのもよく分からないので、この会議のあとに、もう一回お示しして、そんなに変わら

ないようであれば、そのまま 5年の結果を、そのステークホルダー会議に持っていくとか、

そういう形になるのかなと思いますが、いかがでしょう。」 
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有識者 

「バックワード法っていうのを、こういうブロック単位でやるっていうのは、一般的な方法

なんですか？」 

機構 

「元々、年数が進むと、それだけ範囲を広げるというアイデアは、水産海洋学会のシンポジ

ウムに出席したときアイデアをいただきまして。それはブロックではなかったような記憶

があるんですけれども。ただ、自己相関も近年、悪い加入が何回か続けて続くというような

自己相関構造というのを考慮する場合には、後ろに広げながらも、このブロックでリサンプ

リングすると、そういう構造がある場合には、そういうものを反映できるので、ブロックで

やったほうがいいんじゃないかというところで、このやり方を新しくつくったという経緯

です。」 

有識者 

「どうも平均的に考えたら、たぶん同じようになるんじゃないのかなと思うんですけど、そ

うでもない？」 

機構 

「平均的にっていうのは、どういう平均？」 

有識者 

「要するに、これを 1年になるときには 1年前のを、2年になるときには 2年前ので、3年

になるときは 3年前までっていうのをリサンプリングしていくっていうのをやったものと、

こういうブロック単位で増やしていくのっていうのは、数を増やした平均的な結果として

は同じようになるんじゃないかなと想像してるんですけど、ただ、10 年とかってやると変

わるのかな、どうかなというのが。」 

機構 

「たとえば、1回ブロックを、どこのブロックを選ぶのかっていうのを、まず最初に選ぶの

で。ランダムに。で、ブロックを選んだら、そのなかのやつしかサンプリングしないので。」 

有識者 

「いや、それは分かってるんですけど。」 

機構 

「で、この近年の 5年だったら同じなんですけど、たぶん、10年後、20年後に選べるブロ

ックが増えたときでも、すごい悪いブロックを引いてしまったときは、5年間すごい低加入

がどんどん続くので、そのときは、悪いブロックを引いてしまったときは、悪くなると。で、

ブロックで引かない場合は、30 年のなかで 5 年分ランダムに取るので、そんなに悪いとこ

ろを引く確率っていうのは少なくなるので、やっぱりブロックで取ったほうが。」 

有識者 

「低いところが出てくる確率としては一緒ですよね？」 

機構 
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「確率、全体的な確率は一緒なんですけど。」 

有識者 

「だから、平均値的には一緒になるんじゃないかなと。」 

機構 

「平均値は、期待値はほぼ一緒になると思うんですが。ただ、そのホッケー・スティック再

生産関係を仮定しているので、ランダムに 5年、悪いのが結構続くと、ホッケー・スティッ

クより下に落ちて、それでなかなかはい上がれないという状況になって、ちょっと若干たぶ

ん違ってくると思います。」 

有識者 

「90パーセント確率のところが変わる？」 

説明者 

「はい。」 

有識者 

「いや、ちょっと興味深いなと思っただけです。はい、ありがとうございます。」 

参画機関 

「きょうの決めることは、目標を決めてβをどのぐらいまで下げればいいのかっていうコ

メントをするとこなので。ブロックの年数とかは、ここでは確定しなくても、このあとの評

価、夏、秋に受けてる評価のときに、将来計算をするときに、5年なのか、4年なのかとか

するっていうことでいいんじゃないか。きょうは取りあえず 5年で、βどのぐらいまで下げ

ると大丈夫だっていうところを探索すると。そんなかで、7年とかにしても、そんなに変わ

らなかった。」 

機構 

「そうですね。7 年ぐらいだったらそんなに変わらないと思うんですけど、10 年、20 年に

すると、どんどん何もしないことに近づいていっている。」 

機構 

「ですので、直近でのところが結構影響が大きいと思うんですけど、7年にしてだいたいの

予測っていうのはつかない。ちょっと楽観的な方向に行くのか、悲観的な方向に行くのか。

もし、7 年にしたほうが楽観的なら、恐らくそこまで結論は、5 年のほうが悪いとしたら、

今、平均して 0.7 以下とかは出してるんですけど、もし 7年のほうが、その残差のパターン

から直感的なことでいいんですけれども、そんな悲観的なほうに行かないっていうなら、た

ぶん今の結論とすごく変わらないような予測があって。ものすごい、7年取ったことによっ

て、悲観的になるなら、より低いβを推薦するということになると思うんですけど、ちょっ

とそこら辺。」 

参画機関 

 「ちなみに 5年ですと、そこにも書いてあるとおり、13年級から 17 年級っていうことで、

17 年級だけが勝ち越しみたいな。1 勝 4敗。で、12 年級を入れる、6年に、1年増やすこと
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で、12 年級っていうのは親魚がすごい低かったという意味で、加入がちょっとしか出てな

くて、あんまりよくないと。で、7年にすると、11年級っていうのが RPS がすごい高くて、

そっから楽観的になる。で、10 年級が 1 回悪いんですけど、それより前にすると、全部勝

ち越しなんで。たぶん、5年あたりでやっとくのが、近 5年を見るのでは、一番控えめに見

れるんじゃないかなっていうところです。」 

機構 

「すいません。あと、一応確認ではあるんですけれど。次の資源評価会議のときに、こうい

うシミュレーションはされるとは思うんですが、実際に ABC 算定するときの再生産関係っ

ていうのは、もう前年の再生産関係を扱ったものを基に ABC 算定するという共通認識でよ

ろしいでしょうか？前年のものを使ったとしても、βを引き下げることによって、近年の加

入を加味しているということになるので。βを引き下げた上に将来予測で悪い加入を考え

ると、二重に安全を取ってしまうことになるので。試算として、悪い予測といい予測ってい

うのを出してもいいとは思うんですけれど、ABC 算定としては、標準の再生産関係を用いる

という流れになるんではないかと、一応、確認です。」 

説明者 

「一応、この図に示してるのがそうなんですけど。シナリオ、低加入のシナリオ、一応、低

加入のシナリオ将来予測をするんですが、こちらで選んだβを用いて、標準再生産関係に戻

って、こちらでβに合った ABC を算出するというのを、今のところは、流れとしてはこちら

側は考えているところです。」 

議長 

「よろしいですか？それでは、何かありますか？それでは、先ほどに戻りまして、再生産関

係の適用から基準値のところまでで、内容的に承認をいただけると判断してよろしいでし

ょうか？あと、漁獲管理規則、ハーベストコントロールの部分についてはいかがでしょう

か？それでは、全体として承認をいただけたというふうに、判断させていただきまして、こ

れを報告書として水産庁のほうに提出するという流れにさせていただきます。それでは、ホ

ッケ道北系群につきましても、研究機関会議の提案という 1枚紙について、別途見ていただ

きたいと思います。冒頭のところは、先ほどと同じように機構および共同実施機関はホッケ

道北系群の管理基準値等に関する研究機関会議において、31 年度資源評価に必要な科学的

パラメータについて議論し、以下の点を提案すると。で、管理基準値、目標管理基準は、SBmsy

で 11 万 2,000 トン、限界管理基準値は SB0.6msy で 3 万 4,000 トン、禁漁水準は SB0.1msy で

5,000 トン。チューニングパラメータβは、今後の加入が過去に見られた平均的な豊度で発

生するとした場合には、βは 0.8 であれば、10 年以内に目標水準まで回復する。しかし、

近年は低豊度の加入が続き、その状況が今後継続する可能性を考慮すると、βは 0.7 以下の

より予防的な値を取ることが望ましいということです。ここまでについて、いかがでしょう

か？」 

参画機関 



62 
 

「チューニングパラメータのβのところの 0.7 以下の、より予防的な値が望ましいって言

ってて、断定的じゃないんだけれども。さっきの資料だと 0.5、最悪でも 0.5 を保ってれば

大丈夫っていったところと、0.7 以下って、ちょっとここ弱気になってるというかなってい

うところと。この辺はどういうふうに 0.7 になったのかなっていうのが、疑問で。」 

説明者 

「一応、水産庁の指針みたいなもので、10年間で 50％の確率でターゲットまで回復させる

というのがあるんですけれども、低加入のことを考えると、60％ぐらいの確率でターゲット

まで回復させるとすると、どうなんだろうかなと思って計算したところ、だいたい 0.7 ぐら

いまでだったと。で、その低加入シナリオ、最も悲観的なところで提案するのも、もちろん

ご指摘で、資源を守るためにはいいとは思うんですけれども、もし、そこまで悲観的じゃな

かった場合には、下げ過ぎたんじゃないかということも言われるかもしれませんので、その

0.5 から 0.8 の間の値として、0.7 ぐらいだと 60％まで全体的に回復するというのが分かり

ましたので、一応、これは提案として出させていただいたというところです。」 

議長 

「この点、いかがでしょうか？」 

機構 

「すいません。今、低加入シナリオが、たぶんどのぐらいの確率で起きそうかというような

ところになるんじゃないかなと思います。で、低加入シナリオ、全く起こらないのであれば、

β0.8 なんですけれども、ある程度の確率で起こるということになれば、やっぱりβ0.8 だ

と十分ではなくて、少なくとも少しは下げなきゃいけない。もし、100％の確率で起こるん

だったらβ0.5 で。ということで、だいたい 0.7 以下の値で低加入シナリオの起こりやすさ

みたいな部分も考慮して決めていく値かなと思っております。で、もしこの会合のなかで、

何割ぐらいの確率で起こりそうだっていう、もし合意が取れたら、それで平均値を出すって

いうようなやり方もあるんじゃないかと思いますが。その低加入シナリオの起こる確率っ

ていうのが、なかなか難しいけどあるかもしれないというところで、0.7 以下というような

解釈ができるかなと思います。」 

議長 

「低加入、確率と、ここで決められないところもあるので。あ、どうぞ。」 

参画機関 

「ここで決めれないことだし、僕の意見も合ってるとかは分からないんですけど。個人的な

今後のシナリオとして考えてるのは、アリー効果とか、あとそういう 2ブロックとかそうい

ったのって、最近の年代のことってあんまり関係なくて、親魚量だけで。で、アリー効果も、

2014 とか 2016 とかそういう年級外すとそれも検出されなくなるという話で。それはもうず

っと環境が悪かったせいなんじゃないかって、こちらは見ているんですけれども。で、水温

と RPS の関係も見えていて、その水温が、最近温暖化で結構上がっていて、RPS が低くなり

やすい年が結構続いているっていう、そういうふうな状況があるなかで、今後どんどん体制
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や環境が悪くなっていくっていうことはあるんじゃないかなっていうふうに個人的には思

っていて。そういった点で、そういうのを考慮できるのは、バックワードなんじゃないかな

っていうふうに、個人の意見としては思います。」 

議長 

「はい、ありがとうございました。他にございますか？」 

参画機関 

「私も、この 3つどれがいいかっていったら、やっぱりバックワードがいいのかな。その根

拠としては、2016 年級というのが、親魚量に対してかなり加入が悪いとか、最低値が結構

出てるっていうことが。で、2017 はちょっと楽観視して、この感じで 2017 年級と同じよう

に加入がいけばこっちでもいいんでしょうけど、2018 年の先ほどのコメントですけど、2018

年級の漁獲尾数見ると、何か全然、ううんっていう感じなので。親が少ないから子も少ない

年と、親が多いからその、何か最近隔年で出入りはしているんで、そういうこともあるから、

いいっていう、よくなるっていうのもなかなか考えにくいなっていうのは同じような意見

で、バックワードが無難なのかなと思いました。」 

説明者 

「ありがとうございます。悲観的なシナリオを基に、0.5 を提案するということも、もちろ

ん悲観的というか、それが続くっていう可能性のほうが大きいということであれば、0.5 で

提案するということのほうが理にかなっているのかなとは思いますので。だいぶ低い値は

ありますが。」 

機構 

「なかなか定量的に評価するっていうのは、ここでは難しいと思うんですけど、全体的な今、

海域でのお話を聞いていると、低加入シナリオが続くっていうところのもっともらしさと

しては、そちらのほうが高いというのが全体の見解だと思うんですけど。この文書だけだと、

何ていうか、中立的に書かれていて、どちらがもっともらしいっていうの、あんまりはっき

りしてないので。この近年の低豊度の加入が続くっていうほうが、科学者としてはもっとも

らしくて、そこの懸念を感じてるっていうことを修文して書いた上で、この文章でいけばど

うでしょう？そうすると、こっちのほう、ステークホルダーとしても気にしやすくなるとい

いますか。ここだけだと、ちょっと、どっちがいいっていう情報がはっきりしないので。」 

議長 

「なるほど。そうすると、この、しかし以下の文章はこのままなんだけど、その前の低豊度

の加入の続きやすさに関する何か一文を入れてはどうかと？」 

機構 

「全体として。今、この会議場を全体として、今、反論が出てないところですので、そちら

のほうを科学者としても、だいぶそういう感じだし、懸念を感じているということをはっき

り書いておけばいいんじゃないかな。」 

議長 
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「また、その状況が今後継続する可能性が高いと懸念されるので、とか？」 

機構 

「ええ。何かそんなような。」 

議長 

「よろしいですか。もう 1回言いますと、近しい近年は、低豊度の加入が続き、その状況が

今後継続する可能性が高いことが懸念されることから。高いと言っていいですか？可能性

が高いと懸念されることから。で、βは、以下は一緒。こんな感じでいかがでしょうか？ど

うでしょう。」 

機構 

「すいません。ちょっと起こりやすさから、たとえば計算して確率をっていう話と把握した

んですけど、そう考えると、たとえば今 4つシナリオを出してて、4つのうちの 3つは結構

いいシナリオで、悪いシナリオは 1つと。で、これ、単純平均してしまうと、結構βも 0.8

とか高くなっちゃうんですけど、悪いのもいいのも、もしかしたら半々ぐらいで起こるかも

しれないって考えると、たとえば、もう、バックワードのシナリオと、通常のシナリオ半々

で確率を計算すると、やはり 0.7 だと 10 年で 50％以上ターゲット行くので、もしそういう

根拠等をステークホルダーから聞かれたときに、この 50％ずつの確率を考慮して考えると、

0.7 で 10 年で行きますというふうな説明でもいいんじゃないのか。ここに書く必要はない

と思うんですけれども、やっぱり、0.7 くらいまで落とす方が。」 

議長 

「はい、ありがとうございました。」 

機構 

「まずはこれでよろしいんじゃないですかね。ちょっと、全部決定打に欠ける話で、科学者

側の懸念なんですよね。何かこう、将来に予測ができてるとか、2 歳からの加入で 0、1 の

データがあるとか、そういう状況ではないので、書けるのがきっとここまでですね。で、要

は、科学者が低い加入を仮定して、いや、仮定って言っちゃうと、そもそも再生産関係なん

だ？っていうふうな議論に、ステークホルダー会議でなりかねないので、これから先も、想

定よりも低いものがもし継続した場合でもみたいな、そういう形で書いたほうが、聞いてる

ほうは整理しやすいのかなと思いますので。可能性が高いって書くのも、継続した場合でも

とか、何か書き換えられませんかね。たとえば、今のところわれわれも決定打がなくて、安

全をどう担保するかっていう議論になってますので。その状態が今後継続した場合でも、β

が 0.7 以下であれば、たとえば、10 年で回復するとか、そういう書き方のほうがいいんで

はないかと、私は思います。」 

議長 

「はい。若干、見通しのところの書き方は薄くなりましたけれども、そういう今の提案が、

そうですね。よろしいですか。」 

機構 
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「すいません。今後継続した場合、今後継続っていうのは確か私も書いたと思うんですけど、

よく考えると、今後継続じゃなくて、バックワードの場合、少なくとも 5年継続、少なくと

も次の 5 年起こった場合という条件なので、ちょっとそこ変えていただいてもよろしいで

すか？未来永劫続くっていう仮定ではないので。少なくとも、その状況が少なくとも 5年、

今後 5年継続した場合です。」 

機構 

「ただこの文章を見ると、近年は、で、その状況が、ですから、近年の状況がずっとってい

うふうに読まれないんじゃないですかね。5年っていうふうに逆に書いてしまうと、非常に

ここ何か分かりにくくなるのかなと。」 

機構 

「分かりました、じゃあ。聞かれたら、実際には、将来的にはいい加入も出てくるのを加味

してると。」 

議長 

「じゃあ、今のつくりについて、この修文の形でよろしいでしょうか？」 

機構 

「だから、0.7 以下のより予防的な値を取ることで。」 

議長 

「すいません。予防的な値、β以下ですけど、βは 0.7 以下の、より予防的な値を取ること

で、どうしましょう。」 

機構 

「10 年以内に、じゃないですか。その上に来るんですか。10 年以内に目標水準までの回復

が期待されるっていうふうに書いておけばよろしいんではないかと。だから、バックワード

だけ取るんだったら 0.5 だけど、さっき言ったように、どっちか半々であれば 0.7 ですよ

ね。」 

機構 

「この書き方だと、バックワードだけを取るっていう書き方に見えますよね。この継続した

場合っていう、ケースを限定しているので。上乗せを考慮すると、だと、0.7 とかだと思う

けど。」 

議長 

「そうね。聞いてる限り、まだ、先ほどの状況が今後継続する可能性が高いことが懸念され

るから、βは 0.7 以下のより予防的な値であることが望ましい、のほうが、ちょっと分があ

るように思えるんですけど、いかがでしょうか。」 

有識者 

「悪い状況っていうのの、さっきのシナリオというのは、その悪い状況が起きる仮定が違い

ますよね。要するに、水温によって悪い状況が起きるっていう仮定と、低密度っていうこと

が悪い状況を引き起こすっていう。で、恐らく今、これが続くであろうという想定は、環境



66 
 

状況によって、低密度が続くであろうというような予想なんではないかと思ってるんです

けど、そうであるならば、他のやつとの平均化をする必要性はそもそもない。その悪い環境

によって起きてるっていうのであれば、バックワード法の結果に注力して書けばいんじゃ

ないのかなと思います。」 

議長 

「何かありますか？ちょっと提案。それでは、ちょっと先行きまして、その他のところ、先

にやります。再生産関係の１ポツ、それから、近年低い加入が続けて発生しているため、今

後も加入が悪い状況が続く場合にも持続的利用を危険にさらされないような、よりよい管

理方策の検討を継続して行う必要がある。ここの部分はいかがでしょうか。はい。じゃあ、

その他の部分はこれでよいのかと思います。でちょっとチューニングパラメータβのとこ

ろの後段のところになるんですけど。」 

機構 

「余計なことかもしれないんですが。βが 0.7 って書いたら、それは、その他のところ、近

年低い加入がっていうのは生きるんでしょうけども、βが 0.5 だっていうふうに書いたら、

その他の近年低い加入がっていうこと、検討をするという意味合いがもうなくなって、検討

したから 0.5 なんだってなるんで、0.5 か 0.7 かをちゃんと決めないと、議論は進まないと

思うんで、頑張ってください。」 

議長 

「今後、このペーパーをここに書くということも踏まえて、どちらを書くべきかっていうこ

とだと思うんで、ちょっとそこ、どうかと思うんですけど、いかがでしょうか。」 

機構 

「今回悪い仮定が続くかもしれないというところで、それが MSE だったわけですけれども。

やっぱりそれは、そのシナリオを一応絞れなかったという面があると思います。で、近年、

環境条件が悪いっていう懸念があるにせよ、でも、もしかしたら親魚かもしれないと。そこ

のところ、たぶん結論が出ていれば、もうストレートにそれを使ったものをできたわけです

けれども、今回結論がなかなか、完璧な決定打がなかったというところで MSE をやって、幾

つかのシナリオをやって、そういうような流れで来たので。そういう流れから考えると、や

はり低加入が続く、悪い状況が続く場合に、こうだったら絶対大丈夫とか、十分に検討して、

こういうものになったというよりかは、悪いケースを仮定して、より予防的なというような、

少しふわっとした感じになってしまうのかなと思いますが、どうでしょうか。そのバックワ

ードシナリオがほとんどそれっぽいとしても、β0.5 を自信持って薦めるという感じではな

いかなと。ちょっと弱気ですけども。」 

議長 

「いかがでしょうか？」 

有識者 

「継続した場合でもって書いてあるから。そこが分からないから、継続した場合でもって書
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いてあるんで、別にそこで 0.5 以下でって書いてもいいんじゃないかなと思うんですけど。

別に継続しなかったら、その上の 0.8 で大丈夫とは書いてあるんですけど。だから、継続し

た場合の状況を考えたっていうのが、低加入の MSE なわけですよね。で、そのなかで、僕の

元々の低加入のイメージが、そもそもが、環境要因によるもののことしかあまり考えてなか

ったので、他のシナリオの現実性というのはよく分かってないんですけど。そういうふわっ

とした書き方にするのであれば、そもそももうチューニングパラメータβの提案にしなく

て、もう、回復すると仮定しておいて、その他で低加入考えたらもうちょっと差が出るって、

当たり前のことを書くだけになるのかなと思いますけど。」 

説明者 

「先日も、その道総研さんとの協議のときは、まだその低加入のシナリオを選べないってい

うお話だったので、今回提示するにあたって、確率からいろんなことを考慮して 0.7 という

ふうに提示させていただいたんですけれども。きょうのお話だと、そのバックワードが最も、

今の現状から考えると、ふさわしいっていう意見が、会場の大半を占めるのであれば、0.5

で提案するっていうのはいいんではないかなとも思いました、個人的には。」 

機構 

「そうなると、チューニングパラメータβのところは。その他のところに、同じ低い加入の

話、入れてるんですよね。なので、その他のところで、たとえば、先ほど言ったバックワー

ドの部分をちょっと書いて、であっても、そのβ0.5 であれば、10年後に達成できるという

ふうに書くのが一つの書き方かなと。たとえば、上の部分と若干異なるんですよね。0.5 の

提示による仮定というのが。だから、もし書くんだったら、さっき言ったみたいに、たとえ

ば上をもうちょっとふわっとした 0.7 というのを上に残すか。ただ、提案としてそこまで、

ステークホルダー会議の議論に委ねるんだったら、その他でもいいのかなというふうな気

はします。だから、2つ上で書くっていうのは、ちょっと、そういう意味では整理としては

ちょっとなかなか悩ましいなという気はいたしますね。」 

機構 

「すいません。先ほど有識者のお話は、継続した場合には、β0.5 以下を取ると 50％に回復

すると。それは事実なので、たとえば、それを書くとして、そのあとに、ただ、その低加入

が起こる、今後起こるであろう可能性が、何だろう。そこは、どのぐらい起こるかどうか分

からないので、少なくとも 0.7 以下が望ましいとか、事実を 2つ書いて、そのあとに、やっ

ぱりちょっと下げたほうがいいみたいな勧告を 3つに 3行で書く。結局、事実を書くか、勧

告をどういうふうにまとめるかっていうことだと思うんですけれど。」 

議長 

「今のこの状況であると、しかし以下はその他の 2つ、1つ目につなぐような形で書いても

いいのかなとは思う。」 

機構 

「ただ、その他っていうと、やっぱり勧告として弱い部分があるので。下のほうに回すより
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かは、やっぱりβのところに書き込んだほうが見落とされなくていいんじゃないのかなと

は思います。」 

議長 

「ちょっと文章を考える必要が出てきたようなので、これはあとで回しますかね。じゃあ、

1回ここで休憩を取らせていただきます。ちょっと文章はまだであれば、先にスケトウダラ

太平洋をやって。」 

機構 

「ちょっと確認したいんですけど、先ほど、スケトウのときに、道総研が懸念を表明された

と思うんですけど、それを、この提案に対する懸念というか、あんまり名前を入れないって

いうのは、どれに対する、名前を入れないっていう。」 

議長 

「少なくとも、スケトウダラ日本海北部系群の資源評価。」 

機構 

「元々入ってないですよね。担当水研も、中央水研。」 

議長 

「そうです。だから、冒頭に、今は作成した水研の名前を入れてるけれども、もし承認され

れば、全会承認されれば、その参加された機関の。」 

機構 

「入れるっていう？」 

議長 

「入れるっていうことで打診をしたところ、それは。どうぞ。」 

参画機関 

「ここに名前を載せる、載せないというのを想定されてなかった疑問なんですけれど。一つ

は、あのとき僕が頭のなかでイメージしたのは、ステークホルダー会議で、説明した側に立

って、すべて水研と同じように賛成という形でしゃべれるかというイメージを持ったとき

に、ちょっと違うなっていう感覚があったので、まだ載せるのは早いかなというふうに感じ

たので、答えさせていただきました。そういうことでいいんでしょうかね。」 

機構 

「そうすると、このスケトウの、今、資源評価、何ていう、つくった文章は、JV機関として

は道総研は抜けた感じで書かれる？他の JV機関は入る？そして、提案のほうは、これ、管

理基準値に関する研究機関の提案って書いてありますけど、これは、全体としては。」 

議長 

「これは、基本会議メンバーでまとめるもんだと思いますから。」 

機構 

「そっちには入ってないけど。」 

議長 
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「会議の総意として。」 

機構 

「で、ホッケのほうは、そういったご懸念は特にないので、ホッケのほうは JV機関は道総

研も入ったものが出されるんでしょうか？」 

議長 

「そこはどうしましょうか？」 

参画機関 

「すいません。扱いが、今のだと、1個 1個ばらばらでいいのか、それとも、説明者サイド

に入って、きちっとわれわれがそこの責任を負うのかどうかっていうことまで問われてる

というふうに、今やっと理解しましたので。ちょっと持ち帰って検討ということでよろしい

でしょうか？」 

機構 

「はい。名前ある、ないだけだったら、ステークホルダーはいったい何なのか、よく、この

やつには JV 機関の名前が入ってるし、これは入ってない、入ってる、よく分からないので。

説明がやっぱりないと、どういう意図を皆さん持ってて。今回、道総研のほうから懸念の文

書とか出していただいたんですけど、それはいいことだと思うんですけど。そういう扱いと

かはやっぱりちゃんとして、それをステークホルダーに伝えるのが、ここの会議の役目だと

思いますんで。こちらの了解をたぶんなしにしたって、いったいどういう意図なのかってい

うのは、よく分からないんで、その説明をきちっと入れるところっていうのを、ちゃんとし

とかないといけないんじゃないかっていう。」 

参画機関 

「だから、科学者会議として、これはもう合意事項であるっていう形で示すんだから、ここ

で合意されたんだからっていうことであれば、載せるっていうのが自然というのは、その理

屈は分かります。ただ、実際に、ステークホルダー会議等で説明するときに、前に座って、

いや、実は僕らはこんな懸念を持ってましたっていうような形でしゃべるというのが、あり

なのかなっていう気もしたんで、どうしたもんかなと。そこを載せるっていうことの、すい

ません、責任が僕の頭のなかで整理し切れてなかったというところで、申し訳ありません。」 

議長 

「そうですね。そこは、水産庁の会議での立場っていうのは示されていないので、この研究

機関会議資料というものは、報告書として水産庁に出すということは決まっているわけで。

で、作成者としての水研の名前は載せていただくんですけど。それで、私の理解では、研究

機関会議として一応その承認というプロセスを経たものは、参加機関に名前を載せていた

だくのがよいとは考えて、まず、冒頭提案させていただいたんですけども。それが、いわゆ

るステークホルダー会議という場で、どちらの立場に立つか的なところで取り扱われるの

は、まだ見えないので、そこが不安だということでも、確かに分かります。なので、スケト

ウ日本海のときには、原則でもそういう要点でおっしゃったことは尊重させていただいて、
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ここは、まずは担当水研という形で報告書をまとめるという形にしたいと考えて、そういう

とりまとめでよろしいでしょうか？」 

機構 

「今後、すべての系群でそうなる？今後も、すべての系群でそうなるということですか？」 

議長 

「そのステークホルダー会議の取り扱われ方は分からないですけども。」 

機構 

「暫定的に、一応水研だけの名前にしておいて、今後の取り扱いが決まった上でまた再検討

するという形でよいでしょうか？」 

議長 

「ステークホルダー会議における参画機関の皆さんの立ち位置ですよね。そこが、あくまで

もこれを説明するのは機構であると、水研であるということであれば、載せることに関して

は差し支えはないということでいかがでしょうか。そうでもないですか。」 

参画機関 

「ちょっとグダグダになってきた。現実的には、この魚種は気にくわなかったから名前載せ

ないでとか、そういう話にもならなくて。それは、JV として参画してきて、データは全部

うちで取っていて、解析も含めて、妥当性も含めてここまで議論を一緒にやってきたなかで、

食い違いはこれまでのリッジ VPA の、いまだにいいとは思ってないですけれども、一応、そ

ういうのも検討した結果として、現状、水研のご判断に従うということで進めてくださいと

やっているので。今回、提案書、確かにステークホルダーの位置付けっていう話もあるんで

すけれども、基本的には JV として名前も一緒に載せる形で、さっき話ありましたけれども、

議事録のなかではこういうやりとりがありましたよということが対外的に言えるような形

で提案、提起していただければ、いま魚種ごと系群ごとに名前の出し入れみたいなことには

ならないのかなとは思うんですけど。ちょっと考え方をもう一回整理しなくちゃいけない

と思いますので、ステークホルダー会議での、私ども水研機構以外の立ち位置を教えていた

だいた上で、改めてご回答を申し上げたいと思いますので、ちょっと、これ以上やってても

あれですので。」 

議長 

「ここは、担当水研の名前で、まず報告書としてまとめるという形ですね。」 

参画機関 

「私どもにいろいろ聞いていただいて、ありがとうございますということと、あと他の県の

方来られてるので、そちらのほうのご意見聞かなくてよろしいでしょうか？」 

議長 

「そうですね。お願いします。」 

参画機関 

「ちょっと申し上げようかなと思ったんですが。この会議も急に決まって、資料もネットコ
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モンズに載ったのがつい最近で、われわれ資料を見る余裕もなく、状況も分からずこの会議

に参加しました。で、1人出たから、公所として名前出て、責任持ってくださいって言われ

ても、それは行政のシステムなんかでいえば、あり得ない話ですよね。ですから、当面の策

としては各関係機関の意見も聞いた上で、水研としてまとめましたという形で出していた

だくしかないんじゃないかというふうに思ってますし、もし、一緒に名前を入れるっていう

んであれば、それは機関として決裁を取らないと。委託事業の範疇なのかどうかもよく、資

源評価の範疇なのかどうかもよく分からないものですから。緊急なご事情というのはよく

分かりましたけれども。ということからいうと、今ここで参加者が 1人いたから、機関とし

て名前入れてくださいっていうのは、ちょっと無理な。」 

議長 

「なるほど。分かりました。ありがとうございます。」 

参画機関 

「意見はほとんど同じというか、全く同じです。私たちのほうも、今回のこの会議、それと

2週間ぐらい前に、またやった会議もそうなんですけども、急に呼ばれて出てきて、資料も

ほとんど見てない状態で、どういう位置付けで行われているものかというところも、正直ち

ょっと説明としては不十分だったのかなと。そういうなかで、私たちとしては、これから先

に、水産庁のほうに説明する資料としてできてきたものを、内部のほうに向けて一回説明す

るような形かなと思ってたので、事前に提示されたネットコモンズの資料というのも、特に

所内でも見せているわけでもなく、私が個人的に中身だけ見てやってきたという状態なの

で、これで、この場が終わった段階で、承認したとかってなってしまうと、ちょっと組織と

しての手続き上、それはとてもできないことですので、同じような形で考えてるところで

す。」 

議長 

「はい、どうもありがとうございました。それでは、この今回の研究機関会議資料について

は、担当水研の名前で、責任でまとめて報告書として水産庁に提出するという流れにさせて

いただきたいと思います。」 

＜休憩＞ 

議長 

「先ほどのところに帰ります。チューニングパラメータβのところです。」 

説明者 

「チューニングパラメータなんですけれども、先ほどの一番楽観的なシナリオの 0.5 とい

うのを取り入れまして、0.5 から低加入シナリオの経験でいうと 0.7 なので、0.5 から 0.7

の予防的な値を取ることが望ましい、としたいと思いますが、いかがでしょうか？」 

有識者 

「けっこう変わっちゃってますよね、でも。ほんとは 0.5 以下か、0.7 以下か、ですよね。

だから以下残したらいいじゃないですか。」 
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議長 

「ちょっとないですかね。」 

有識者 

「これだと、0.5 以下は駄目になるんですけど。」 

説明者 

「そうですよね。」 

有識者 

「はい。」 

説明者 

「そうですね。これ以下を。」 

有識者 

「日本語で許してくれる。」 

議長 

「いかがでしょうか？」 

有識者 

「ちゃんと書くんであれば、環境情報に基づくものであるならば 0.5 以下、その他のその密

度、密度効果であるならば、0.7 以下って書くしかないと思うし、そこまでもう書かないな

らこれに書いといてあとは本文参照しながら説明するでいいんじゃないですか。」 

議長 

「じゃあ、そういう対応で、いいですかね。」 

機構 

「決定打がやっぱ欠けるので、0.7 以下っていうところまでしか、ここではもう言い切れな

いかなあと。ただ、先ほど言われてることは、ステークホルダー会議とか、本文の資料にち

ゃんと書き込まれますので、注意深く説明すると。さらに議事概要のなかで、皆さんいろい

ろそこについては発言されてますので、漏れるということはないと思いますからここはち

ょっと文章見て、0.7 以下で収めていただければと思います。」 

議長 

「はい、ありがとうございました。他にございませんでしょうか？、どうぞ。」 

参画機関 

「このその他のほうも、含めてですか。下の。」 

議長 

「そうですね、何かあればどうぞ。」 

参画機関 

「ちょっと時間を置いてよく読んで。このその他の丸ぽちの 2 個目が気になったんですけ

れども。この資料は、時間ないなかすいません、管理基準値のコメントなんですが、2つめ

のぽちは、管理方策のこういうほうがいいぞっていうことを書いてるんですけど、これ評価
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のほうなのかなって気はするんですが、ちょっとあやふやな文章になってますよね。ここ、

このペーパーにこういうことを書くべきことなのかどうかっていうところがどうかと思い

ます。」 

説明者 

「上にその、パラメータの、βのことを書いてるので、あえてこの下に、書かなくていいの

かなと、お話を聞いていて思いました。注意すべき点があれば書くようにっていうお話が、

昨日の指示で来てたんで、取りあえず抜粋して書いていただいてたんですけれども。そうい

う趣旨ではないというお話もありましたので、ここは削ってもいいかなと。」 

参画機関 

「ただ、よりよい管理方策って、書いてあるんですが、これで、気になったのは、25 ページ

のほう、本文の 25 ページのほうに、0歳、1歳の塩分を下げたときの効果がこうあるんです

よと。この部分が、これ MSE のなかでやってるので、補足資料のなかになっちゃってるんで

すけれども。やっぱり 0歳の選択率をガツンと下げると、0歳、1歳若齢のところ。そうす

ると、パフォーマンスが上がるっていうこと、これいいことで本当は書いてほしいなあって、

思うんですけれども、ただここでいきなり書かれると、このペーパーは、管理基準値の話な

ので、書くべきところではないんだと思うんですが、コメントとしては、25 ページの話に、

ちょっと私のほうでコメントし忘れたんですけど、0歳、1歳の選択率を下げることで、こ

ういうことが出て、結果が見られてます、というのは、こっちの本文のほうではしっかり書

いてあったらいいなあと思いました。ただここに書くべきことかはちょっと分かんないで

す。」 

議長 

「はい、ありがとうございます。この、MSE の結果に従ってこの、成果を、成果といいます

か、結果といいますか、書かれていることをきちんと取り上げられるようなものが必要だと

思いますけれども。ちょっとここのところは本論のところに従ってエッセンスのところを

並べているっていう性格でもありますので、このぽつ 2のところは削除して、そこの部分に

関して。ただ、今、ご指摘のところは重要なことだと思いますので、それは今後のステーク

ホルダー会議などの機会にも受け継ぎ、議論に持ってくのがよいのかなと思いますけれど

も。」 

参画機関 

「ありがとうございます。特に、これまで 6年間プラス 1年間取り組んでたコンセプトが、

0歳の、若年のところしっかり押さえて、ちょっとでも親にしようっていうことで呼びかけ

てたので、25 ページのようなシミュレーションでもそういう結果が出るっていうことを、

逆にあと押しするような結果になっていいなと思いましたので、そっちのほうは削除せず

にアピールしてもらえればなと思いました。」 

議長 

「分かりました。大事なメッセージとしてはどの議事録にも書くところだと思いますし、今
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後そういうところはちゃんと生かせるといいますか、何というか、アピールできるようにし

ていきたいと考えております。」 

機構 

「すいません、今回はこれでいいような気がするんですけれども、ただ、この提案自体は、

管理基準値等に関する、ということなので、まとめのその他のほうには、できるだけ伝えた

いメッセージをどんどん入れてっても、いいような。ただ 0、1 歳削減の効果については、

試算的にやったものなので、今後、ぜひ検討して、ぜひ提案できるところになった段階で、

提案として入れていくっていう方向性で考えています。」 

機構 

「すいません、チューニングパラメータのところに戻るんですけど。以下っていうのは付く

のが、標準的な書き方のようになってますけど、そしたらステークホルダー会議で、0.1 が

いいってたとえばなったときに、次の資源評価の会議ではわれわれはそれ、ここで提案して

るので、0.1 ってことは 0.7 以下だから、その提案を飲んで 0.1 でやるっていうことになる

わけですか。もし、たとえば 0.8 だったら科学者の提案を無視したということで、コミュニ

ケーションがあると。しかし 0.1 っていうのが選ばれたら、それはもうこの提案どおりにや

ってるわけですから、たとえば 0 とか 0.1 でもそれは資源評価として受け入れられる。ス

テークホルダー会議の、何が決まるかと関係するんですけど。」 

議長 

「分からないですね。この提案を受けた形で 0.1 とされるのかどうか分からないですよね。

だから、そこは何とも。」 


