
FRA-SA2021-SC02-1 

 1 

令和 3（2021）年度カタクチイワシ太平洋系群の資源評価 
 
水産研究・教育機構 水産資源研究所 水産資源研究センター 
参画機関：北海道立総合研究機構釧路水産試験場・函館水産試験場、地方独立行政法人青

森県産業技術センター水産総合研究所、岩手県水産技術センター、宮城県水産

技術総合センター、福島県水産海洋研究センター、茨城県水産試験場、千葉県

水産総合研究センター、東京都島しょ農林水産総合センター、神奈川県水産技

術センター、静岡県水産・海洋技術研究所、愛知県水産試験場漁業生産研究所、

三重県水産研究所、和歌山県水産試験場、徳島県立農林水産総合技術支援セン

ター水産研究課、高知県水産試験場、愛媛県農林水産研究所水産研究センター、

大分県農林水産研究指導センター水産研究部、宮崎県水産試験場 
 

要       約 

本系群の資源量についてコホート解析により計算した。資源量は 2002 年までは変動が

大きいながらも増加傾向であったが、2002 年の 291 万トンをピークに減少傾向となり、

2020 年は 14.2 万トンと推定された。親魚量は 2003 年の 143 万トンをピークに減少傾向で

あり、2020 年は 3.5 万トンであった。 
 
将来予測、管理に係る目標等基準値、資源の動向などについては、本年度中に開催され

る研究機関会議資料に記述します。 
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年 
資源量 
（万トン） 

親魚量 
（万トン） 

漁獲量 
（万トン） 

F 値 
漁獲割合 

（%） 
2016 19.2 5.9 7.77 2.41 40 
2017 12.4 4.1 5.39 2.30 43 
2018 9.2 2.3 2.89 2.72 31 
2019 10.5 2.6 4.43 2.29 42 
2020 14.2 3.5 5.57 2.44 39 

F 値は 1 歳魚の漁獲係数である。 
 
本件資源評価に使用したデータセットは以下のとおり 

データセット 基礎情報、関係調査等 
年齢別・年別漁獲尾数 漁業・養殖業生産統計年報（農林水産省） 

主要港水揚量（北海道～鹿児島（18）道県、関係県） 
体長組成調査、精密測定調査（水研、北海道～鹿児島

（18）道県等） 
自然死亡係数（M） 0～1 歳魚は 1.0、2 歳魚は 1.6、3 歳魚は 1.9（補足資料

2 を参照） 
資源量指数 
・北部太平洋まき網の漁獲努力量 
・産卵量 
 
・秋季トロール調査 CPUE 
・冬春季の常磐・房総海域漁獲量 
 
・北部太平洋まき網の 3～6 月の資

源量指数 
・大中型・中型 2 そうまき網船 3 隻の

2～6 月の平均 CPUE 

 
分布回遊状況解析調査（JAFIC） 
卵稚仔調査（2～3 月、水研、毎月、青森～鹿児島（18）

都県）：ノルパックネット、CTD 等 
北西太平洋秋季浮魚類資源調査（9～10 月、水研） 
主要港水揚量（千葉県、茨城県、福島県）、体長組成

調査 
分布回遊状況解析調査（JAFIC） 
 
房総沿岸 2 そうまき網漁況（千葉水総研） 

 
1．まえがき 

本系群は、仔魚期にシラスとして船びき網などで漁獲されるとともに、未成魚と成魚は

まき網漁業と定置網で漁獲される。近年は 0 歳魚が漁獲の主体となっている。1990 年代～

2000 年代には、マイワシ太平洋系群の資源水準の低下と同期して本系群の資源水準が上昇

し、まき網により多獲されたが、2010 年代以降、資源量は減少傾向にある。高水準期（高

加入期に相当）における本系群の分布域は沖合にまで広がったが、近年の沖合の分布量は

非常に少なく、漁場は沿岸域に形成されている。 
北西太平洋において、小型浮魚類は、気候変動に伴って数十年規模で周期的かつ劇的な

資源変動を繰り返してきた。例えば、太平洋十年規模変動指数（PDO index）が正偏差の期

間はマイワシ、負偏差の期間はカタクチイワシの資源が高水準となる魚種交替が知られて
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いる（Takasuka et al. 2008）。 
 
2．生態 
（1）分布・回遊 

分布域は、九州から北海道に至る太平洋の沿岸域から、沖合の黒潮域、黒潮続流域、黒

潮親潮移行域および親潮域に及び、東経 170 度付近まで分布が認められる（図 1）。 
 
（2）年齢・成長 

寿命はこれまでの鱗の読輪結果から 4 年としている。太平洋北区における過去の報告な

らびに近年の解析に基づくと、満 1 歳で被鱗体長 10～12 cm 程度、2 歳で 13 cm 程度に成

長するが、成長の早い個体は満 1 歳で 13 cm に達することも報告されている（Hayashi and 
Kondo 1957、三谷 2001、八角ほか 2007、Yukami et al. 2008）（図 2）。体長－体重関係は以

下の回帰式で示される（1998～2007 年のパラメータの平均）。 
体重（g）= 0.010 × 体長 3.00（cm） 

 
（3）成熟・産卵 

産卵はほぼ周年行われる。太平洋海域における本種の成熟体長は、相模湾で約 6 cm と報

告されているが（船本 2001）、成熟個体に占めるこのような小型成熟個体の割合は低く、

ごく沿岸や内湾および内海に出現するのみと考えられている（船越 1990）。産卵主群の体

長は、房総半島沖～遠州灘では春季に 9 cm 以上、晩春～秋季に 7～12 cm（船越 1990）、
道東海域～千島列島沖では 6～8 月に 12 cm 以上（三原 2000、須原ほか 2013）、黒潮親潮

移行域では 5～6 月に 11 cm 以上（靍田・高橋 1997）であることから、0 歳では成熟せず、

1 歳で成熟すると仮定した（図 3）。資源の低水準期（通常加入期に相当）には、分布が内

湾から沿岸に限られ、産卵の中心も夏季となるが、高水準期には分布が沖合にまで広がり、

産卵盛期も早春から秋までと長くなる（銭谷・木村 1997、銭谷 2001）。太平洋海域にあた

る大海区 I～IV（図 4）の月別産卵量の推移から判断すると、近年の産卵盛期は 4～8 月で

ある（図 5、表 1）。 
 
（4）被捕食関係 

動物プランクトンなどを摂餌する。一方、中大型の浮魚類や鯨類に捕食される（Konishi 
et al. 2017）。 
 
3．漁業の状況 
（1）漁業の概要 

本系群の仔魚は、福島県から鹿児島県の沿岸において、シラス船びき網などにより春か

ら秋にかけてシラスとして漁獲される。未成魚と成魚は、各地の定置網ならびに中・小型

まき網でも漁獲される。常磐・房総の大中型まき網の漁期は 12 月～翌年 6 月である。資源

量が多い年には 9～11 月に道東から三陸で漁獲されるとともに、1～5 月には熊野灘や日向

灘でも多獲される。黒潮・親潮移行域など、沖合域に分布する魚群はほとんど漁獲対象と

なっていない。1999～2004 年には未成魚と成魚の漁獲の 30～35%が常磐・房総の大中型ま
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き網によるものであったが、その後この割合は減少し、2012 年以降は 10%未満となってい

る。 
 
（2）漁獲量の推移 

本系群の漁獲量は、1989 年まで 4.3 万～9.0 万トンで推移していたが、1990 年に太平洋

北区（青森県～茨城県）で急増し 20 万トンを超えた（図 6、表 2）。その後の漁獲量は、年

変動が激しいものの概ね増加傾向を示し、2003 年には過去最高の 40.8 万トンとなった。漁

獲量はその後減少傾向にあり、2011～2014 年は 14.4 万～16.0 万トン、2015～2019 年は 2.9
万～7.8 万トンとなり、2020 年は 5.6 万トンであった。海区別では、太平洋中区（千葉県～

三重県）が漁獲量の大部分を占めており、太平洋南区（和歌山県～宮崎県）の漁獲量は少

ない。2012 年以降、太平洋北区での漁獲量が大きく減少している（図 6、表 2）。1990 年以

降、房総・常磐海域（千葉県、茨城県、福島県）の占める割合が、40～70%と高い割合で推

移していたが、2015 年以降は 10%台まで低下した。その一方で、東海海域（三重県～神奈

川県）の占める割合が増加傾向にあり、1988～2007 年までは 20%程度であったものが、

2015 年以降は 50%以上で推移している。 
 
4．資源の状態 
（1）資源評価の方法 

本報告では、1978 年以降の年齢別漁獲尾数に基づくコホート解析により資源量を推定し

た（補足資料 1、2）。高水準期には、分布域が沖合まで拡大するものの漁場は沿岸域に限

られているため、漁場内外の交流が十分でない場合には、漁業情報に基づく資源量のみで

は資源の動向を見誤る可能性がある。このため、資源の状況をより正確に把握することを

目的に、漁場よりも更に広範囲で行われている卵稚仔調査の結果（図 4、表 1）を用いた卵

数法（渡部 1983）により親魚量を計算し、コホート解析により求めた親魚量との比較を行

っている。なお、本系群の資源評価では、シラスを含めずに資源量推定を行った。 
 
（2）資源量指標値の推移 

太平洋北部大中型まき網の網数（努力量）と一網当たりの漁獲量（CPUE）を見ると、2001
～2004 年は努力量が 2,000 網前後と高い水準にあり、CPUE は 39～50 トン/網であったが、

2005 年には努力量が減少し、CPUE が上昇した（図 7、表 3）。2008～2011 年は、努力量が

500 網前後に減少したが、CPUE は 2001～2004 年と同程度で安定していた。努力量は 2012
年に大きく減少した後、低い値で推移し、2016 年以降は 0 または 1 網となっており、CPUE
も 2013 年以降大きく減少した。 

卵稚仔調査によって得られた卵の分布量を緯度経度 30 分升目毎に集計することにより

推定した産卵量のうち、海区 I～IV における 2015～2020 年の月別産卵量の推移を図 5 に、

同海区における 1982～2020 年の年間産卵量の推移を図 8 および表 4 に示す。年間産卵量

は 1991 年に急増した後、1996 年まで緩やかな減少傾向を示した。その後 1999 年に急増し

て 1 京粒を越えた後は、2012 年まで 1 京粒前後の高水準の産卵量が維持された。2013 年

以降は減少傾向を示していたが、2019 年以降は 2 年連続で増加しており、2020 年は 1988
兆粒と推定された。 
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北西太平洋秋季浮魚類資源調査によって、調査海域を拡大した 2005 年以降、道東海域の

みならず千島列島東方沖にも本系群が広く分布していることが明らかとなった。千葉県水

産総合研究センターによる解析の結果、同調査における体長 10.5 cm 未満のカタクチイワ

シの CPUE（尾/曳網）と、冬春季に常磐・房総海域で漁獲される年明け 1 歳魚の漁獲量の

間には相関関係があること、また同調査における体長 10.5 cm 以上の CPUE と年明け 2 歳

魚の漁獲量の間にも相関関係があることが明らかとなった（長谷川・川端 2013）。同調査

における体長 10.5 cm 未満の CPUE は 2011 年に最高値を示したが、2013 年から 2018 年に

かけては 0 付近で推移した後、2019 年以降上昇して 2020 年は 3,239 尾/網となった（図 9、
表 5）。体長 10.5 cm 以上の CPUE は 2006 年に最も高くなった後は減少傾向を示し、2014
年以降は 55 尾/網未満で推移している。 

常磐・房総海域は例年、冬春季が主漁期となるため、本海域に限定した漁期を 11 月～翌

年 6 月とした（例えば 2020 年漁期は 2019 年 11 月～2020 年 6 月）。本海域の主要港漁獲量

のうち、体長 12 cm 未満の漁獲量は各漁期の前年（2020 年漁期ならば 2019 年）における

0 歳魚資源量と、体長 12 cm 以上の漁獲量は各漁期と同年（2020 年漁期ならば 2020 年）に

おける親魚量とそれぞれ相関が高い。体長 12 cm 未満および以上の漁獲量は、ともに 2003
年漁期に最高となったが、その後は減少傾向にある（図 9、表 6）。2020 年漁期の体長 12 
cm 未満の漁獲量は 1999 年以降最低となった 2019 年漁期の 32 百トンから増加して 42 百

トンであり、同年漁期の体長 12 cm 以上の漁獲量は 1999 年以降最低となった 2019 年漁期

の 14 トンから増加して 3 百トンであった。常磐・房総海域での漁獲物については、漁期の

前半（11 月～翌年 2 月）は 2 歳魚と 1 歳魚が混じるが、後半（3～6 月）は 1 歳魚が主体と

なることが多い。このため、太平洋北部まき網漁業に基づく資源量指数のうち、3～6 月の

合計値は前年の 0 歳魚資源量の指標になると考えられるが、本指標値は 2003 年（1,129）
をピークに減少傾向にあり、2020 年は 0 であった（図 9、表 3）。 

近年、資源の減少に伴い、沖合域の分布量は大きく減少し、調査船による沖合調査では

採集される地点数および採集尾数が極めて少ない状態となっている（図 9）。それに伴い、

近年、本系群は北部太平洋大中型まき網漁業ではほとんど漁獲対象となっていない（図 7）。
このため、本系群の主な分布域は沿岸域主体となっており、資源評価には沖合回遊群を主

な漁獲対象としていた北部太平洋大中型まき網漁業の資源量指数に代わる、沿岸域におけ

る資源量指標値の導入が必要であると考えられた。そこで、2008 年以降の千葉県沿岸の大

中型・中型 2 そうまき網船 3 隻の 2～6 月における中セグロ、中ゴボウ、ゴボウおよび大ゴ

ボウ銘柄の平均 CPUE を親魚量の指標値として令和元年度資源評価から追加した。当該平

均 CPUE は、2008～2012 年には概ね 30 トン/網以上で推移していたが、2013 年以降減少傾

向を示し、2016～2019 年は 8 トン/網未満で推移した後、2020 年は 9.5 トン/網とやや上昇

した（図 9、表 7）。 
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（3）漁獲物の年齢組成 
1989 年までは 0 歳魚が漁獲尾数の過半数を占める年が多かったが、1990 年以降は 1 歳

魚の割合が増加し、2 歳魚も目立つようになった（図 10、補足資料 3）。2000 年代は 1 歳魚

の漁獲尾数の割合の高い年が多かったが、2008 年には 0 歳魚の割合が全体の 60%を超え

た。2009 年に再び 0 歳魚の漁獲尾数の割合は低下し 21%となったが、その後増加傾向とな

り 2020 年には 77%となった。漁獲量も同様の傾向で推移した（図 10）。 
 
（4）資源量と漁獲割合の推移 

コホート解析により推定された資源量は、1988 年までは 50 万トン未満であったが、1989
年に 100 万トンを上回り、1998 年には 200 万トンを超えた（図 11、表 2）。その後、資源

量は 2002 年（291 万トン）をピークとして減少傾向となり、2020 年は 14.2 万トンと推定

された。資源尾数では 0 歳魚が最も多い（図 11）。 
過去 43 年の平均漁獲割合は 21%であるが、最近 5 年の平均漁獲割合は 39%と高く、2020

年も 39%であった（図 12、表 2）。 
親魚量は 1991 年まで増加した後、1997 年までは増減を繰り返した（図 13、表 2）。その

後増加し、2003 年に 143 万トンとなったが、2004 年以降は減少傾向となり、2020 年は 3.5
万トンと推定された。卵数法により推定された親魚量は 1989～1991 年にかけて増加した

後、1996 年まで増減を繰り返し、それ以降は 1999 年まで増加した（図 13、表 4）。1999～
2004 年は高位水準であったものの変動幅は大きかったのに対し、2005 年以降は変動幅が

小さくなったものの減少傾向となり、2020 年の親魚量は 16.2 万トンと推定された。資源量

が急増した 1998 年以前はコホート解析と卵数法による親魚量の推定値が同レベルで変動

していたが、資源が沖合にも拡大した 1999 年以降はコホート解析の推定値が低めに推移

している年が多く、その変動もコホート解析の特性を反映し小さなものとなっている（図

13）。 
2002～2011 年まで本州東方海域で実施された越冬期浮魚類現存量推定調査の結果は、カ

タクチイワシの沖合域における分布量の減少を顕著に示している（久保田ほか 2012）。北

西太平洋秋季浮魚類資源調査において漁獲されたカタクチイワシの体長 10.5 cm 以上の

CPUE の変動も、沖合域での分布量が近年は大きく減少していることを示している（図 9、
表 5）。これらの結果から、2000 年代の途中から沖合域においては資源が大幅に減少してき

たことが示唆される。 
漁業情報のみに基づくコホート解析の結果は、特に高水準期において資源量が過小評価

となっている可能性があるが、漁獲対象となる資源の水準は反映しているものと考え、本

報告ではコホート解析の結果を資源量推定値として採用した。 
加入量は 1987 年まで 153 億～462 億尾で推移していたが、1988 年以降急増し、2001 年

には最高値である 2010 億尾となった（図 11、表 2）。2002 年以降は増減を繰り返しながら

も減少傾向となり、2020 年は 207 億尾と推定された。 
漁獲係数 F の各年の平均値は 0.26～2.38 で推移している（図 14、補足資料 3）。2014 年

以降の F は全年齢で高い傾向にあり、特に 1 歳魚に対する F が 2、3 歳魚と同程度にまで

上昇している。 
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（5）生物学的管理基準（漁獲係数）と現状の漁獲圧の関係 
漁獲係数 F と、漁獲がない場合の加入量当たり親魚量に対する百分率（%SPR）、および

加入量当たり漁獲量（YPR）との関係を図 15 に示す。現状の F（Fcurrent）は過去 3 年（2018
～2020 年）の平均値とした。Fcurrent（1 歳魚で 2.49）は、F0.1 および F30%SPR などの経

験的管理基準値より高い値となっている。 
 
5．資源評価のまとめ 

コホート解析により推定されたカタクチイワシの資源量は 1990 年代から 2000 年代に多

かったが、2010 年以降に急減した（図 12）。近年の資源は 0 歳と 1 歳魚を主体に構成され

ているのが特徴となっており、その特徴は 2020 年も継続している。 
 
6．その他 

太平洋北区での漁獲量（図 6、表 3）や、北西太平洋秋季浮魚類資源調査などによる大型

魚の資源量指標値（図 9）は近年低い値で推移しており、沖合域に分布・回遊する大型の

親魚資源の減少を示している。このように近年、沖合域における資源が低調で推移してい

る一方で、2014 年以降、太平洋中区を中心とした沿岸域において、0 歳魚（未成魚）と 1
歳魚（成魚）への漁獲圧は高い状況が続いている。今後、資源の安定的な回復を図るため

に、若齢魚に対する漁獲圧の引き下げが必要と推測される。 
カタクチイワシは未成魚と成魚が漁業対象となっているばかりでなく、仔魚期にはシラ

スとして沿岸漁業における重要な漁獲対象となっている。1978 年以降の太平洋におけるシ

ラス漁獲量（漁業・養殖業生産統計年報）は、1.2 万～4.2 万トンで推移している（図 16、
表 8）。カタクチイワシ太平洋系群のシラス漁獲量（カタクチイワシシラスの漁獲量）は、

主要港のシラス漁獲量データおよびカタクチイワシシラス混獲率データを集計し、海区別

にシラス漁獲量に占めるカタクチイワシシラスの割合を求め、太平洋におけるシラス漁獲

量（漁業・養殖業生産統計年報）で引き伸ばして推定した。本系群のシラス漁獲量は、0.82
万～3.6 万トンで推移しており、概ね 2.2 万トン程度で安定している（図 16、表 8）。シラ

ス漁場は本系群の産卵場や分布域全体から見ればごく一部の海域であることから、基本的

にはシラス漁業が太平洋系群の資源に与える影響は限定的であると考えられるが、一方で

近年は沖合域における本系群の分布量は低調であることから、沿岸域の成育場および産卵

場の重要度が高まっているとも考えられるため、引き続きシラスの動向を注視する必要が

ある。 
これに関連して、カタクチイワシ瀬戸内海系群では、シラスを考慮した漁獲尾数をもと

に、月別月齢別コホート解析を実施し、資源量推定を行っている（河野・高橋 2019）。ま

た、カタクチイワシ対馬暖流系群では、令和 2（2020）年度の評価まで、シラスを考慮した

漁獲尾数をもとに、太平洋系群と同じ年別年齢別コホート解析による資源量推定を行って

いた（黒田ほか 2019）。そのため、太平洋系群においても、令和 2 年度評価までの対馬暖

流系群と同様に、シラスを考慮した場合の年別年齢別コホート解析による資源量推定を行

い、その試算結果を参考のために補足資料 4 に示した。 
なお、本種はマサバなどの様々な高次捕食者を支える餌資源でもあるため、捕食圧の影

響は浮魚資源の中でも大きい可能性があるが、捕食圧の影響を精度高く定量することは困
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難であるため、本資源の自然死亡係数（M）に適切に反映できていないことにより、資源

量や漁獲圧の推定などに不確実性をもたらしている可能性がある。そのため、捕食圧や M
の検証など、不確実性の軽減に向けた取り組みが必要である。また、2000 年代付近から、

卵数法により推定した親魚量がコホート解析による親魚量よりも多くなっていることにも

留意が必要である（図 13）。 
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図 1. カタクチイワシ太平洋系群の分布・回遊図 
 
 

 
図 2. 年齢・成長 

体重は、年齢別平均体重の 1978～1988 年および 2015～2020 年の平均。 
被鱗体長は、その体重から 体重(g) = 0.010 × 体長(cm)3 の関係式により換算。 
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図 3. 年齢別成熟割合 
 
 

 

図 4. 産卵調査の海区区分 
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図 5. 海区別カタクチイワシ産卵量の 2015～2020 年の推移 
 
 

 

図 6. 海区別漁獲量（漁業養殖業生産統計年報） 
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図 7. 太平洋北部まき網の単位努力量当たり漁獲量（CPUE）と努力量 
 
 
 

 

図 8. 年間（1～12 月）産卵量 
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図 9. 北西太平洋秋季浮魚類資源調査における体長 10.5 cm 未満/以上の CPUE、太平洋北

部まき網の資源量指数（3～6 月合計）、常磐房総海域における 12 cm 未満/以上の漁獲

量（11 月～翌年 6 月）、千葉県大中型・中型 2 そうまき網船 3 隻の親魚銘柄の平均

CPUE（2～6 月）の推移 
上図は 0 歳魚に対する指標、中図と下図は親魚に対する指標として年を揃え示した。 
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図 10. 年齢別の漁獲尾数（上）および漁獲量（下） 
 
 

 

図 11. 資源量と年齢別資源尾数 
資源尾数は積み上げグラフとなっている。 
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図 12. コホート解析によって推定された漁獲割合 
 
 

 
図 13. 卵数法およびコホート解析による推定親魚量 
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図 14. 年齢別漁獲係数（F）とそれらの単純平均値の推移 
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図 15. 1 歳魚に対する漁獲係数（F）と%SPR および YPR の関係 
 
 

 
 
図 16. カタクチイワシシラス漁獲量とその他シラス漁獲量の推移 
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表 1. カタクチイワシ太平洋系群の大海区別産卵量と親魚量（2020 年の計算例） 
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表 2. カタクチイワシ太平洋系群の資源解析結果 
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表 3. 太平洋北部まき網の漁獲量、努力量、CPUE および 3～6 月資源量指数計 

 

 
 
表 4. 産卵量（兆粒）および卵数法による推定親魚量（万トン） 

 

 
 
表 5. 北西太平洋秋季浮魚類資源調査における CPUE の全測点平均値（尾/網） 
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表 6. 常磐・房総海域（千葉・茨城・福島）における前年 11 月～当年 6 月の漁獲量 
（主要港合計、百トン） 

 

 
 
表 7. 千葉県大中型・中型 2 そうまき網船 3 隻の 2～6 月の親魚銘柄の平均 CPUE（トン/

網） 
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表 8. シラス漁獲量 
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補足資料 1 資源評価の流れ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
将来予測、管理に係る目標等基準値、資源の動向などについては、本年度中に開催され

る研究機関会議資料に記述します。 
 

  

年齢別・年別漁獲尾数 

年齢別・年別資源尾数 
年齢別・年別漁獲係数 

コホート解析（具体的な方法は補足資料 2） 
自然死亡係数は 0、1 歳魚 = 1.0、2 歳魚 = 1.6、3 歳魚 = 1.9 を仮定 
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補足資料 2 資源計算方法 
（1）資源量調査 

卵稚仔調査として、沿岸では各都県試験研究機関が周年、沖合では水産研究・教育機構

が 2～3 月（黒潮域）および 5～6 月（黒潮親潮移行域）に、改良型ノルパックネット（口

径 45 cm、円筒円錐形、目合 0.335 mm）の鉛直曳採集を実施し、得られたデータをフレス

コシステムに入力している。このデータを基に、卵の採集量と鋼索長、鋼索傾角、濾水計

回転数および水温などにより採集点毎の卵分布密度を求め、海域面積で引き延ばして月毎

の産卵量を計算した（森ほか 1988、菊地・小西 1990、石田・菊地 1992、銭谷ほか 1995、
久保田ほか 1999）。 

また、太平洋側各道県試験研究機関により主要港の水揚量と体長組成ならびに精密測定

結果などの生物情報が調査され、得られた結果がフレスコシステムに入力されている。体

長―体重関係や成熟度指数などの情報は、フレスコシステムに入力されたこれらの情報を

基に計算した。 
 

（2）親魚量および資源量推定手法 
卵数法 

卵稚仔調査により求めた産卵量に、水温ならびに生殖腺重量指数を考慮した卵数法を適

用して親魚量を計算した。Takasuka et al.（2005）では沿岸産卵群と沖合産卵群の産卵生態

を明確に区別できたことから、I 区を沖合産卵群、II～IV 区を沿岸産卵群と仮定して、海区

別に親魚量を求め、合計親魚量が最多となる月の親魚量をその年の推定親魚量とした（表

1、図 13）。月別・海区別水温は卵稚仔調査時の海洋観測結果から卵数加重水温を求めて使

用した。生殖腺重量指数は月別・海区別の精密測定結果から、体長 8 cm 以上の個体につい

て平均した値を用いた。 
 
月の親魚量 =（月の産卵量 / 1 g 当りバッチ産卵数）×産卵間隔 / 月の日数 / 雌割合 
性比 = 1：1、バッチ産卵数 = 雌 1 個体 1 回当たり産卵数 

沖合域（I 区 水温範囲: 8.0～20.2 度）： 
1 g 当りバッチ産卵数 = - 30.4 + 11.7 × 水温 + 23.5 × 生殖腺重量指数 
産卵間隔 = 5.30 - 0.182 × 水温 

沿岸域（II 区～IV 区 水温範囲: 15.0～26.7 度）： 
1 g 当りバッチ産卵数 = - 338.7 + 27.4 × 水温 + 87.3 × 生殖腺重量指数 
産卵間隔 = 7.65 - 0.234 × 水温 

 
コホート解析 

太平洋側各道県主要港の水揚量と体長組成ならびに精密測定結果から求めた体長―体

重関係から月毎に体長階級別漁獲尾数を求め、月別の年齢－体長関係に基づいて主要港に

おける年齢別漁獲尾数を計算した。寿命は 4 年（3 歳の最後で死亡）と仮定し、年齢別の

尾数比を漁業養殖業生産統計年報の値に合うように引き延ばして系群全体の年齢別漁獲尾

数を求めた（補足資料 3）。 
年齢別漁獲尾数（y 年の a 歳魚、Ca,y）に基づいて、Pope（1972）の式により y 年の a 歳
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魚の資源尾数（Na,y）を計算した（補足資料 3）。 
 
（2019 年までの資源尾数） （0～2 歳魚） 𝑁𝑁𝑎𝑎,𝑦𝑦 = 𝑁𝑁𝑎𝑎+1,𝑦𝑦+1𝑒𝑒𝑀𝑀𝑎𝑎 + 𝐶𝐶𝑎𝑎,𝑦𝑦𝑒𝑒𝑀𝑀𝑎𝑎/2 

    （3 歳魚） 𝑁𝑁3,𝑦𝑦 = 𝑁𝑁2,𝑦𝑦
𝐶𝐶3,𝑦𝑦

𝐶𝐶2,𝑦𝑦
𝑒𝑒(𝑀𝑀3−𝑀𝑀2)/2 

（2019 年までの漁獲係数） （0 歳～2 歳魚） 𝐹𝐹𝑎𝑎,𝑦𝑦 = − ln(1− 𝐶𝐶𝑎𝑎,𝑦𝑦𝑒𝑒𝑀𝑀𝑎𝑎/2 /𝑁𝑁𝑎𝑎,𝑦𝑦) 
 

（3 歳魚） 𝐹𝐹3,𝑦𝑦 =  𝐹𝐹2,𝑦𝑦 

（2020 年の資源尾数）  （0～3 歳魚） 𝑁𝑁𝑎𝑎,𝑦𝑦 = 𝐶𝐶𝑎𝑎,𝑦𝑦

1−𝑒𝑒(−𝐹𝐹𝑎𝑎,𝑦𝑦) 𝑒𝑒𝑀𝑀𝑎𝑎/2 

（2020 年の漁獲係数）  （0 歳～2 歳魚） 𝐹𝐹𝑎𝑎,2020 = 1
3
∑ 𝐹𝐹𝑎𝑎,𝑦𝑦
2019
𝑦𝑦= 2017  

（3 歳魚） 𝐹𝐹3,2020 = 𝐹𝐹2,2020 
 
ここで、M は自然死亡係数である。2012 年以降、太平洋北部まき網の努力量は低く推移

しており（図 7）、東海海域と西日本海域における漁獲が主となっている。また、2014 年以

降、全年齢の漁獲係数が上昇している中で（図 14、補足資料 3）、0 歳魚と 1 歳魚が漁獲の

主対象という状況が継続していることから、2020 年の漁業の状況は過去 3 年と等しいと考

え、2020 年の 0～2 歳魚の漁獲係数は、直近の 3 ヵ年（2017～2019 年）の平均とした。こ

のような仮定の下で、2020 年の 3 歳魚の漁獲係数について、同年の 2 歳魚の漁獲係数と等

しくなるような値を探索的に求めた。 
「資源評価のモデル診断手順と情報提供指針（令和 3 年度）FRA-SA2021-ABCWG02-03」

に従って、本系群の評価に用いた VPA の統計学的妥当性や仮定に対する頑健性について診

断した。レトロスぺクティブ解析では、データの追加・更新が行われることで資源量、加

入量、親魚量の推定値に特徴的なレトロスペクティブパターンは認められなかった（補足

図 2-1）。 
 

自然死亡係数 M 
M については平成 17 年度の資源評価より算出方法を改め、von Bertalanffy の成長式に基

づく極限体長 L∞と成長係数 K および水温から平均の M を求める経験則 （Pauly 1980）を

採用し、実際にはこの式を改訂した下記の推定式 （Quinn and Deriso 1999）から算出した。 
 
ln M = - 0.0152 - 0.279 ln L∞ + 0.6543 ln K + 0.4634 ln T 
 
年齢－体長関係の仮定から L∞は 17.0 cm、K は 0.67 とし、平均水温 T は、1950～2000

年の黒潮域 （11 月～翌年 5 月）および黒潮親潮移行域（6～10 月）の平均水温である 21.1℃
とした。太平洋系カタクチイワシのような小型浮魚類では、高齢になってもカツオなど大

型魚類や鯨類などの海産哺乳類による強い捕食圧にさらされている上に、再生産活動によ

る消耗と老衰によって高齢魚の M は急速に増加するため、成長に伴う M の変化傾向は典

型的な Bathtub 曲線を描くと考えられる。そこで Chen and Watanabe（1989）を参考に、経
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験則から求められた平均の M を各年齢に分配した。なお、0～1 歳については北米産カタ

クチイワシの M を発育段階ごとに調べた Butler et al.（1993）の報告から、Early adult～Late 
adult の推定値である 1.0 を採用した。また、Bathtub 曲線に基づくとシラス期の M は 0 歳

魚の値よりも高くなるが、本報告ではシラス期の漁獲は資源評価の対象に含めていないた

め、0 歳魚の M は Bathtub 曲線に基づく値よりも低い値を仮定している。 
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補足図 2-1. コホート解析のレトロスペクティブ解析の結果 
  レトロスペクティブ解析の遡及年数は 5 年（2015 年まで）で実施した。 
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補足資料 3 コホート解析結果の詳細 
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コホート解析結果の詳細（続き） 
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コホート解析結果の詳細（続き） 
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コホート解析結果の詳細（続き） 
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補足資料 4 シラスの漁獲を考慮した場合の資源量の試算 

本系群のシラス漁場は資源の分布域全体から見ればごく一部の海域であることから、基

本的にはシラス漁業が本系群に与える影響は小さいと考え、シラス漁獲量を考慮しない方

法で資源量推定および ABC 算定を実施してきた。一方、カタクチイワシ瀬戸内海系群で

は、シラスを考慮した漁獲尾数をもとに、月別月齢別コホート解析を実施し、資源量推定

を行っている（河野・高橋 2019）。また、カタクチイワシ対馬暖流系群では、令和 2（2020）
年度の評価まで、シラスを考慮した漁獲尾数をもとに、太平洋系群と同じ年別年齢別コホ

ート解析による資源量推定を行っていた（黒田ほか 2019）。そのため、太平洋系群につい

ても、シラスを考慮しない現在の資源量推定値とシラスを考慮した場合の推定値を比較す

るため、令和 2 年度評価までの対馬暖流系群と同様に、シラスを考慮した場合の年別年齢

別コホート解析により資源量を試算した。 
 
1．シラスを考慮したコホート解析を適用した場合のカタクチイワシ太平洋系群の資源量 

（1）方法 
シラス漁獲量に含まれるカタクチイワシシラス漁獲量を推定するにあたり、月別・県別

にカタクチイワシシラスの混獲率データを集計した。そこから海区別に年間のカタクチイ

ワシシラス割合を算出し、農林統計で報告されたシラス漁獲量に含まれるカタクチイワシ

シラス漁獲量を海区別に推定した。また、カタクチイワシシラスの体長別漁獲尾数を推定

するために、愛知県における 2013～2017 年のカタクチイワシシラスの体長組成とシラス

期の体長–体重関係式（林 2013）を利用した。このように推定されたカタクチイワシシラ

スの漁獲量と漁獲尾数を、カタクチイワシ太平洋系群の従来の 0 歳魚の漁獲量と漁獲尾数

にそれぞれ加算し、資源量推定を行なった。なお、0 歳魚の自然死亡係数 M0 の設定は、対

馬暖流系群で採用されている M0=1.0（以降、シラス考慮 M0＝1.0）と、瀬戸内海系群で採

用されている M0＝2.7（以降、シラス考慮 M0＝2.7）の二通りとした。また、1 歳魚以上の

M の設定および資源量推定の方法は、現在のシラスを考慮しない方法（以降、シラス未考

慮）と同様とした。 
 

（2）結果 
 カタクチイワシ太平洋系群のシラスおよびシラスを除く 0 歳魚の漁獲量の推移を補足図

4-1 に示す。カタクチイワシシラスの漁獲量は 0.82 万～3.6 万トンで推移し、概ね 2.2 万ト

ン程度で安定していたが、シラスを除く 0 歳魚の漁獲量は 1.6 万～7.8 万トンで推移し、年

変動が大きかった（補足図 4-1）。シラス未考慮とシラス考慮の 0 歳魚漁獲尾数および平均

体重をそれぞれ補足図 4-2 と 4-3 に示す。0 歳魚漁獲尾数は、シラス未考慮では 25.19 億～

147.3 億尾、シラス考慮では 1476 億～6323 億尾と推定された（補足図 4-2）。0 歳魚の平均

体重は、シラス未考慮では 2.87g～10.4g、シラス考慮では 0.104～0.314 g であった（補足図

4-3）。 
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補足図 4-1. カタクチイワシシラスとシラスを除く 0 歳魚の漁獲量の推移 
 
 

 

補足図 4-2. シラス考慮とシラス未考慮の場合における 0 歳魚漁獲尾数の推移 
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補足図 4-3. シラス考慮とシラス未考慮の場合における 0 歳魚平均体重の推移 
 

シラス考慮 M0=1.0、シラス考慮 M0=2.7、およびシラス未考慮の場合における、本系群の

資源試算結果を補足図 4-4～補足図 4-7 に示す。0 歳魚資源尾数は、シラス考慮 M0=1.0 で

は 3386 億～1.074 兆尾、シラス考慮 M0=2.7 では 9964 億～2.673 兆尾となり、シラス未考

慮の 152.9 億～2010 億尾と比較して高かった（補足図 4-4）。0 歳魚資源量は、シラス未考

慮では 6.95 万～171 万トンであったが、シラス考慮 M0=1.0 では 5.63 万～21.1 万トン、シ

ラス考慮 M0=2.7 では 13.9 万～64.8 万トンとなった（補足図 4-5）。1989～2011 年にかけて

シラス考慮 M0=1.0 およびシラス考慮 M0=2.7 の 0 歳魚資源量がシラス未考慮のそれよりも

大幅に低かったのは、0 歳魚の平均体重が小さかったことに加え、体重の変動パターンが

異なったことが原因と考えられる。この期間はシラス未考慮の 0 歳魚の平均体重が 5 g 以

上と高い値で推移しており（補足図 4-3）、0 歳魚資源量にもその傾向が反映されたためと

考えられる（補足図 4-5）。一方、シラス考慮の 0 歳魚平均体重は、突出して高い数年を除

けば年変動の幅が比較的小さかったことから（補足図 4-3）、0 歳魚資源量が安定して低く

なったと考えられる（補足図 4-5）。 
 0 歳魚の漁獲係数 F は、シラス未考慮では 0.0209～1.22、シラス考慮 M0=1.0 では 1.27～
4.39、シラス考慮 M0=2.7 では 0.738～3.56 となり、シラス未考慮よりもシラス考慮で高い

値となった（補足図 4-6）。 
 漁獲割合は、シラス未考慮では 1988 年以前と 2015 年以降におおよそ 20～40%と高くな

る傾向を示した。一方、シラス考慮 M0=1.0 では、シラス未考慮と同様の変動傾向を示した

が、シラス未考慮と比べて全ての年で高い漁獲割合となった。シラス考慮 M0=2.7 では、全

期間を通じて 15～30％程度で推移し、比較的安定して推移した（補足図 4-7）。 
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補足図 4-4. シラス考慮 M0=1.0、シラス考慮 M0=2.7、シラス未考慮の場合における 0 歳魚 
  資源尾数の推移 
 
 

 

補足図 4-5. シラス考慮 M0=1.0、シラス考慮 M0=2.7、シラス未考慮の場合における 0 歳魚 
  資源量の推移 
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補足図 4-6. シラス考慮 M0=1.0、シラス考慮 M0=2.7、シラス未考慮の場合における 0 歳魚 
  漁獲係数（F）の推移 
 
 

 

補足図 4-7. シラス考慮 M0=1.0、シラス考慮 M0=2.7、シラス未考慮の場合における漁獲割 
  合の推移 
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太平洋海域では、黒潮親潮移行域において Aoki and Miyashita（2000）がカタクチイワシ

のシラス期の M を推定し、0.13～0.36/日と報告している。また、Houde（1989）はカタク

チイワシ属である Californian anchovy の仔魚期の M を 0.16～0.22/日と報告した。カタクチ

イワシのシラス期は約 40 日間であることから（Aoki and Miyashita 2000）、シラス期を含め

た 0 歳魚の M は今回のシラスを考慮した試算で仮定した値（1.0 と 2.7）よりも高く、時空

間変動も大きい可能性が高い（Houde 1989）。さらに、今回の試算ではシラスの体長組成を

全期間通じて一定と仮定したが、実際には年や季節、あるいは海域によって変動すると考

えられる。そのため、シラス期の体長組成データを月（日）別・主要港別に収集すること

が望ましいが、現状利用可能な体長組成データは極めて限定されている。一般に、仔魚期

（シラス期）における体重の増加速度は大きいことから、シラス期の体長組成の仮定が漁

獲尾数の推定値に与える影響は大きいと考えられる。また、今回の試算では 0 歳魚の漁獲

尾数として、カタクチイワシシラスの漁獲尾数とカタクチイワシ太平洋系群の従来の 0 歳

魚の漁獲尾数を単純に足し合わせたものを用いたが、この場合、0 歳魚の漁獲尾数には圧

倒的に数の多いカタクチイワシシラスの漁獲尾数が強く反映される。以上のことから、今

回のシラスを考慮した年別年齢別コホート解析による資源量推定結果については、あくま

で参考のために試算したものであり、不確実性が非常に高いと考えられる。 
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